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Forord

NORDISK, Institut for Kommunikation og Kultur, Aarhus Univer-
sitet, tog 1 1986 initiativet til mederne om udforskningen af dansk
sprog. Der har veret atholdt meder hvert andet ar siden da.

Pa det 16. mede, der fandt sted i oktober 2016, deltog 42 forskere fra
ind- og udland med 35 foredrag og 1 posterprasentation. Vores motto
”Ingen lingvistik uden humor” blev ogsa holdt i ere ved det 16. made.

Denne rapport indeholder fagfellebedomte artikler med udgangspunkt
i foredragene ved arets mede. Vi vil gerne takke bade bidragydere og
fagfellebedommere for de mange gode artikler. Der bringes desuden
et antal resuméer af bidragydere der fx har faet udgivet deres artikel
andetsteds.

Arhus, august 2017

Inger Schoonderbeek Hansen — Tina Thode Hougaard — Kathrine
Thisted Petersen
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Program

Torsdag den 13. oktober 2016 — Nobelsalen
KIl. 10-10.05  Madet abnes, ordstyrer: Inger Schoonderbeek Hansen
10.05-10.35 Jann Scheuer: Hans mening om hendes krop

10.35-10.45: Eva Skafte Jensen, Lars Heltoft, Ida Elisabeth Merch og
Jorgen Schack: Grammatisk talt (poster)

10.45-11.00 Kaffepause

Nobelsalen er i bygning 1485, lokale 123; medelokale 237 er i samme byg-
ning, etagen ovenover.

Sektion 1, Nobelsalen Sektion 2, modelokale 237
Ordstyrer: Lene Rothe Ordstyrer: Inger Schoonderbeek
Hansen

11.00-11.30 Margrethe Heidemann Ander- Henning Bergenholtz og Jens
sen: Stavefejl og sprognormer August Toftgaard Madsen: Hvor
pa nettet mange betydninger har et ord?

11.30-12.00 Marianne Rathje: ”Du staver  Philip Diderichsen, Jorgen Schack
af lort til selv”. Sprognormer i og Sune Just Christensen: Ortogra-
debatforummet Nationen fisk rangering af korpustekster

12.00-12.30 Torben Juel Jensen: Sproglig
variation og forandring pa

individniveau

12.30-13.30  Frokost i KOMMADbar
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16.00-16.30
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#detgodeliv: En undersogelse
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tekst og hashtags pa mediet
Instagram

Tina Thode Hougaard: Emo-
jier, interjektioner og affekt

Ole Togeby: Sprog og multi-
modalitet

Kaffepause

Ordstyrer: Tina Thode Hou-
gaard

Ulla Juul Frederiksen: Den
gode oh (.) skole hjem samtale
men

Eva Hellesoe Nielsen: Dét er
ogsa san fedt. To unges brug
af san som diskursmarker. Et
pilotstudie

Ditte Zachariassen: Hvad vil
du dig — ekstrapositionerede
pronominer i vestaarhusiansk

Ordstyrer: Kathrine Thisted
Petersen

Katrine Rosendal Ehlers & Sten
Vikner: De to slags betingelser

i det danske refleksivsystem

— hvorfor det er svert bade at
skeelde sig ud og at skille sig selv
ud

Anne Mette Nyvad: Syntaksens
rolle i sprogtilegnelsen hos auti-
stiske bern

Marie Herget Christensen: Hvad
er en klevning i moderne dansk?

Ordstyrer: Eva Skafte Jensen

Peter Widell: Ekspressiverne —
en forsemt talehandlingstype

Simon Borchmann: Handlings-
vejledende sprogbrug i dynami-
ske miljoer

Ib Ulbak: Beskrivelse, rede-
gorelse, argumentation — en
undersogelse af fremstillings-
former

18.30 Festmiddag i KOMMAbar
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Fredag den 14. oktober 2016

Sektion 1, Nobelsalen Sektion 2, medelokale 237
Ordstyrer: Pia Quist Ordstyrer: Henrik Jorgensen

9.00-9.30  Gert Foget Hansen: Korpusba- Mikotaj Sobkowiak: Om polske
seret profilering af arvesprogs- danskstuderendes skriftlige prasta-
taleres sproglige kunnen tion

9.30-10.00 Jan Heegérd: Kontaktpdvirk-  Irene Simonsen: Et spergsmél om
ning eller dialektal overleve-  positionering
ring 1 amerikadansk — kan det
afgores?

10.00-10.30 Karoline Kiihl: Amerikadansk ~ Caren Wicka: Hvilken rolle spiller
perifrastisk passiv: Stabilitet  chunks i fremmedsprogstilegnelsen
og forandring hos voksne learnere? Praesentation
af et ph.d-projekt med eksempler fra
det danske sprog

Kaffepause
Ordstyrer: Jann Scheuer Ordstyrer: Ole Togeby
11.00-11.30 Kathrine Thisted Petersen: Randi Brodersen: Dialogisk vej-

En dansk koine i Wisconsin? ~ ledning og tilbagemelding
Overvejelser over den danske

emigrant Valdemar Jensens

(1908-2003) sprog

11.30-12.00 Malene Monka: Sprogbrug Susanne Annikki Kristensen:
i Bylderup i tre generationer Grammatikundervisning
— kvantitative analyser af ud-
valgte senderjysk dialekttrack

12.00-12.30 Anne Larsen: "Hvordan Ole Ravnholt:
tjor’ed” — stiliseringspraksisser ... gode og sikre sprogbrugeres

blandt bornholmske unge skriftlige sprogbrug ...”

Frokost i KOMMADbar
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Nobelsalen

Ordstyrer: Inger Schoonderbeek Hansen

14.30-15.00 Pia Quist: Taler man ens i Gellerup og Vollsmose?

15.00

Afslutning og pa gensyn
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Inger Schoonderbeek Hansen, Tina Thode Hougaard og
Kathrine Thisted Petersen (udg.):
16. Mode om Udforskningen af Dansk Sprog, Arhus 2016

Sprognormer pa nettet

Margrethe Heidemann Andersen
Dansk Sprognavn

I foréret 2016 holdt Sprognaevnet et seminar om sproget i de sociale
medier. P4 dette seminar blev der holdt flere foredrag om sprognormer
panettet, og selvom der i disse foredrag var flere eksempler pa hvordan
sprognormer som fx standardnormen (dvs. retskrivningsnormen)
anvendes i de sociale medier, var der ikke helt enighed om hvilke
sprognormer der er pd spil hvornar. Samtidig adskilte foredragene
sig med hensyn til forskellige faktorer sdsom de undersogte sprog-
brugeres alder og eventuelle anonymitet, ligesom der ogsa var forskel
pa hvilke emner der blev debatteret pd de undersogte sider. P& den
baggrund blev det pa seminaret foreslaet at man provede at lave en
samlet undersogelse over sprognormer pa nettet og de faktorer som
kan teenkes at pavirke sprognormerne — og det vil jeg belyse i artiklen
her.

1. Tidligere forskning

Andreas Stehr har i sin ph.d.-athandling fra 2014 undersegt unges
sprogbrug i statusopdateringer pa Facebook (Stehr 2014). I under-
sogelsen viser Stehr hvordan de unge der er de mest kompetente
stavere i forhold til standardortografien, nyder mere prestige end de
unge der er knap sd kompetente stavere. Den underliggende premis
for dette resultat er at det at overholde standardnormen ofte forbindes
med bl.a. et hejt uddannelsesniveau (Agha 2007:169), og at isaer
visse typer stavefejl kan opleves som “decideret socialt belastende”
(jf. professor Niels Davidsen-Nielsen i Kristeligt Dagblad 7. oktober
2016). Som en konsekvens af denne opfattelse af standardnormens
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Margrethe Heidemann Andersen

prestige ser man i Andreas Staehrs underseggelser flere eksempler pa
hvordan unge Facebookbrugere ofte retter deres egne sprogfejl som
led i en ”’strategi, der anvendes til at beskytte mod at blive konstrueret
som analfabet, dum, ikke akademisk og andre karaktertreek, der kan
associeres med ikke at mestre standardortografien” (Hyttel-Serensen &
Staehr 2014:79). Andreas Steehr viser ogsé at det er ganske almindeligt
blandt de unge han studerer, at man retter hinandens fejl, selvom det
langtfra altid er alle fejl der rettes (2014:68 ff.). Det forklarer han med
at stavefejl kun rettes i de sammenhange hvor rettelsen har en social
betydning, fx hvis den der papeger en andens stavefejl, kan bruge
rettelsen til at positionere sig som en bedre staver.

Marianne Rathje har undersegt sprogbrugen i debatforummet
Nationen pé eb.dk (Rathje 2016). I denne undersogelse viser Rathje
at de (primart anonyme) sprogbrugere pa Nationen ligesom de unge
Facebookbrugere orienterer sig mod standardnormen nér de retter savel
deres egne sprogfejl (hvilket dog sker relativt sjeeldent) som andres
sprogfejl, og hun viser ogsé at der folger forskellige verditilskrivnin-
ger med det at folge hhv. afvige fra standardnormen. Séledes associeres
det at folge standardnormen med at vere veluddannet og gé i skole,
mens det ikke at folge standardnormen associeres med at gé i berne-
have, vere barnlig og uuddannet. Marianne Rathje finder dog ogsa at
der er en anden meget udbredt norm der konkurrerer med standard-
normen pa Nationen, nemlig det hun kalder debatforumnormen.
Denne norm tilsiger at man kun ber rette de sproglige fejl der forer
til misforstéelser, og at man ikke ber rette andres fejl hvis man selv
begar sprogfejl. Et tilsvarende resultat ses i Meredith & Stokoes un-
dersogelse af Facebookchat, hvor det ogsd konkluderes at indholdet
af det man skriver, vegtes hojere end det at folge standardnormen, s
leenge man kan forsta hvad der menes (Meredith & Stokoe 2014:192).

Debatforumnormen mé siges at vaere den dominerende norm i en
undersogelse af sprognormer pé blog.dk (Heidemann Andersen 2016).
I denne undersogelse pavises det at de unge der skriver pé blog.dk, som
hovedregel hverken retter deres egne eller andres fejl. Kun en enkelt
blogger, som i sine indlag optraeder bade aggressivt og provokerende,
far kommentarer om sine sproglige fejl af andre bloggere i en serligt
ophedet debat, hvor man ogséd forseger at nedgere bloggeren med
henvisninger til lavt intelligensniveau og postuleret homoseksualitet.
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Sprognormer pa nettet

Dermed vises det at der synes at herske en grundregel i de sociale
medier om at man ikke kommenterer andres sprogfejl — men at denne
grundregel kan overtrumfes nar der er serlige (ikke-sproglige) behov
for det, fx nér en person overskrider de alment gaeldende regler for god
opforsel og sprogtone.

2. Materiale

De ovenfor skitserede underseggelser kommer som vist frem til nogle
ret forskellige resultater i forhold til hvilke sprognormer der er pa spil
pa nettet. Samtidig er det uklart hvilken rolle sprogbrugernes alder’,
eventuelle anonymitet® og indholdet af de ting der diskuteres pa de
forskellige sider®, spiller for forholdet mellem sprogbrug og norm.
Det vil jeg forsege at belyse i artiklen her hvor jeg har indsamlet ma-
teriale fra 4 forskellige netvaerkssider, nemlig debatfeltet pa dr.dk,
kommentarfeltet Nationen pa eb.dk, netdoktor.dk og en netvarksside
kaldet mitassist.dk. De fire korpusser har det til faelles at de er offent-
ligt tilgeengelige, det vil sige at alle kan lase de indleg der skrives
pa siderne, men man skal dog vare oprettet som bruger for at skrive
indleeg eller kommentarer til andres indleeg. Det indsamlede materiale
er nogenlunde lige stort idet hvert delkorpus bestar af mellem
25.000 og 30.000 ord. Jeg vil i det folgende beskrive de forskellige
netvaerkssider lidt mere udforligt.

2.1. dr.dk

Debatten pé dr.dk er redaktionelt styret af en DR-journalist der abner
debatten ved at opridse baggrunden for det aktuelle emne der skal
debatteres. Derudover er der ofte, men ikke altid, et panel af eksperter

! Sprogbrugerne er 10-17 ar i Steehrs undersogelse; alderen i de evrige undersogelser

er ukendt.

Sprogbrugerne er ikke anonyme i Steehrs undersogelse, og her er sprogbrugerne i
ovrigt ogsé venner. I Heidemann Andersens undersegelse sével som i Rathjes un-
dersogelse er sprogbrugerne anonyme. Det giver den forskel at hvor man pa Face-
book som oftest er begranset af en grundregel om at man her ikke siger eller gor
noget som man ikke ville sige eller gore i fuld offentlighed (jf. Serensen 2012:139),
er man ikke i samme grad bundet af denne regel nar man er anonym.

I Steehr 2014 er der tale om statusopdateringer, i Rathje 2016 om politiske nyheder
og 1 Heidemann Andersen 2016 om dagbogsagtige blogindleg.
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der kan bidrage med viden som andre danskere ikke nedvendigvis har,
fx gennem deres uddannelse eller arbejde. Abningssiden ser siledes
ud:

Der er regler for deltagelsen i debatten. Disse regler siger bl.a. at indlaeg
skal holdes i en ladig tone, og at hadefulde kommentarer, nedladende
bemarkninger eller grove personangreb ikke er velkomne. Deltagerne
i debatten er ikke anonyme, men optreeder under deres eget navn.
Deres alder er ukendt. Jeg har hentet i alt 7 debatter med kommentarer
fra sommeren 2016; kommentarerne bestar af mellem 9 og 78 indlag.

2.2. Netdoktor.dk

Netdoktor.dk har et debatforum der er inddelt i forskellige genrer, fx
“gre-naese-hals” eller ”sind og psyke”. Der er ogsa inddelinger efter
alder, fx ”"modne mand og kvinder” og “eldre”. Ogsa her er der
retningslinjer for sprogbrugen, bl.a. at man ikke ma kraenke andre,
og at man ikke ma bruge bandeord. Jeg har hentet i alt 8 debatter med
mellem 4 og 29 kommentarer fra debatforummet “eldre”. Ikke alle
debatter er fra 2016, men alle er blevet kommenteret i lobet af dette ar.
Debattererne er anonyme.
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2.3. Mitassist.dk

Mitassist.dk er en netverksside der oprindeligt blev oprettet som et
sted hvor unge drenge fra misbrugsfamilier kunne fa hjelp og stot-
te fra andre unge og fra voksne. | virkeligheden er det dog unge af
begge kon der bruger siden, og de diskuterer alle mulige problemer,
bade forholdsvist banale problemer som ferierejsemal savel som langt
mere alvorlige problemer som det at have en far eller mor der drik-
ker. Pointen er at den unge (som her skal vare anonym, bortset fra en
markering af sit ken) kan stille et spergsmal og evt. bede om rad fra en
sakaldt coach, der er en voksen person. Andre brugere kan give gode
rad i form af sékaldte assists, og disse assists kan man s& kommentere.
Siden ser séledes ud:

Sprogbrugerne har alle opgivet deres alder, som i de undersogte indleg
er mellem 9 og 26 ar. Gennemsnitsalderen er 19. Jeg har indsamlet i
alt 52 debatter med mellem 1 og 5 assists. Gennemsnittet er 2 assists.
Kommentarerne fra coachene er ikke talt med.
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2.4. Nationen

Sprogbrugen i kommentarfeltet Nationen pa Eb.dk har som tidligere
navnt veret genstand for flere undersogelser af Marianne Rathje.
Kommentarfeltet Nationen fungerer pd den made at der under en
aktuel nyhed pé eb.dk er mulighed for at skrive sine egne kommentarer
til nyheden (som anonym, hvis man ensker det, hvilket alle i det
undersogte materiale har gjort), ligesom man ogsd kan kommentere
andres kommentarer. Jeg har underseogt i alt 4 debatter fra august 2016
med mellem 54 og 277 kommentarer.

3. Sprogbrugernes staveevner

Som det vil vaere fremgéet, har jeg indsamlet en meengde tekster fra
forskellige netvaerkssider. De sociale netvarkssider adskiller sig fra
hinanden pé flere punkter; sdledes er der sider hvor brugerne er anonyme
(netdoktor.dk, mitassist.dk og Nationen), og der er sider hvor brugerne
ikke er anonyme (dr.dk), der er sider for @ldre (netdoktor.dk) og for
unge (mitassist.dk), og der er sider hvor man diskuterer forskellige
emner, nemlig politik (dr.dk og Nationen), sygdom (netdoktor.dk) og
problemer vedrerende ungdomslivet (mitassist.dk). Derudover har jeg
ogsa undersegt sprogbrugernes staveevner, dvs. hvor mange stavefejl
de begar. Jeg har ikke skelnet mellem egentlige stavefejl (altsd
produktive, tilbagevendende fejl, jf. Hansen 1999:59) og slafejl (dvs.
fejl der skyldes sjusk eller distraktion, Hansen ibid.), selvom en sddan
distinktion er interessant fordi de produktive stavefejl (i modseatning
til de tilfeeldige stavefejl) siger noget om sprogbrugernes (manglende)
kendskab til det grammatiske og ortografiske system (Jervelund
2007:33 £.) og dermed er mere stigmatiserende end de tilfeldige fejl.
I praksis er det dog svert at skelne imellem de to fejltyper i kortere
teksttyper med mange forskellige forfattere, og jeg har derfor udeladt
denne sondring i min undersggelse. Nar jeg i det folgende skriver
om stavefejl, mener jeg altsd normalt bade stave- og slafejl. Det kan
1 princippet betyde at personer der begar sléifejl, bliver beskyldt for
at lave stavefejl, og at jeg i det folgende kategoriserer noget som
serskrivningsfejl, selvom der egentlig er tale om slafejl eller sjusk.
Denne fejlkilde vil dog altid veere tilstede nar man undersoger stavefejl,
ogsa 1 undersogelser af fx gymnasiestile.
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Da det ligger uden for denne undersegelses rammer at opregne
samtlige stavefejl i det undersogte materiale, har jeg koncentreret mig
om én bestemt type fejl, nemlig sarskrivningsfejl. Saerskrivningsfe;jl
er en af de mest udbredte fejltyper i dansk (Heidemann Andersen &
Diderichsen 2011; Jervelund & Schack 2016). De tilherer forskellige
kategorier hvoraf nogle siger noget om sprogbrugerens grundleggende
stavefeerdigheder (fx chokolade kage for chokoladekage), mens andre
siger noget om hvorvidt sprogbrugeren kender Retskrivningsord-
bogens regler for fx gruppesammensatninger (fx veeg til veeg-teppe)
og sammensaztninger med forkortelser (fx tv-skeerm) og tal (fx
1900-tallet). Jeg har her udelukkende undersogt de sarskrivningsfejl
der siger noget om de grundleeggende ferdigheder, og jeg har desuden
kun undersegt en af de mest hyppige se@rskrivningstyper inden for
denne type, nemlig dem der har et substantiv som andetled (Heidemann
Andersen & Diderichsen 2011). Der er i materialet 1673 af denne type
sammensa&tninger, og resultatet af den statistiske analyse fremgér af
nedenstidende skema*:

Netdoktor.dk | Dr.dk Eb.dk Mitassist.dk

Antal 2,9 % 53 % 8,9 % 13,4 %
saerskrivninger

Tabellen viser at sprogbrugerne pa netdoktor.dk og dr.dk er bedre til at
skrive sammensatninger korrekt end brugerne pa eb.dk og mitassist.
dk.’ Antager man at stavefardighederne i forhold til saerskrivning/
sammenskrivning stér i overensstemmelse med de generelle stavefeer-
digheder, kan man ogsa antage at sprogbrugerne pa netdoktor.dk og
dr.dk i hejere grad felger standardortografien end sprogbrugerne pa
eb.dk og mitassist.dk. Dermed ma man ogsa gé ud fra at antallet af
stavefejl er hegjere pa eb.dk og mitassist.dk end pa dr.dk og netdoktor.
dk.

4 Tak til Philip Diderichsen, Dansk Sprognaevn, for hjelp med de statistiske analy-
ser.

> Enchii anden-analyse viser at forskellen er statistisk signifikant.
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4. Selvrettelser og andre-rettelser

Nar man beskaftiger sig med sproglige rettelser, skelner man alminde-
ligvis mellem ““’self-correction’ and *other-correction’, i.e. correction
by the speaker of that which is being corrected vs. correction by some
’other’” (Schegloff et al. 1977:361), altsa selvrettelser og ’andre-
rettelser’. Undersogelser af selvrettelser og “andre-rettelser’ har hidtil
tagetudgangspunkt i det talte sprog, men i de senere ar har flere forskere
beskeftiget sig med forskellige former for sprogrettelser i det skrevne
sprog (se fx Staehr 2014). I det skrevne sprog finder selvrettelser ofte
sted 1 form af en slags metakommentarer til det skribenten netop har
skrevet (fx "Beklager tastefejl”, hvor man altsé ger opmerksom pa at
man har lavet en fejl i et indleeg man netop har postet), eller ved at der
bruges en stjerne (en asterisk) foran det ord man retter. Denne form
for rettelse kaldes *-repair (Collister 2011) og bruges bade nar egne
eller andres sproglige afvigelser skal rettes. Selvrettelser bruges for at
demonstrere at den skrivende faktisk er en kompetent sprogbruger (jf.
Steehr 2014:68) og er mere hyppige end rettelser af andres afvigelser
(Gf. Schegloft et al. 1977:362). Rettelser af andres afvigelser kan som
naevnt ske ved brugen af en asterisk, men de kan ogsé finde sted i form
af direkte kommentarer som “der er ikke noget der hedder massere
af 7. I denne artikel underseger jeg bade selvrettelser og rettelser af
andres sprogbrug.

5. Resultater

5.1. Selvrettelser

Der er kun 2 eksempler pa selvrettelser i det samlede materiale, og
de stammer begge fra mitassist.dk. Disse eksempler viser hvordan
den samme sprogbruger, en ung pige pa 16 ar, retter en slifejl i to
forskellige indleeg der begge handler om problemerne med at komme
videre efter et brudt forhold. De ord der rettes, har jeg markeret med
fed:

Jeg beklager at jeg fylder siden med spergsmal omkring et dedt
forhold, men jeg ved ikke helt hvad jeg skal gore. Jeg feeler at
jeg stér helt alene, selvom jeg nok ikke gor (...)

Beklager tastefejl
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Pigen skriver ikke hvilken tastefejl hun hentyder til med kommentaren
”Beklager tastefejl”, men da der kun er én i indleegget, mé det vere
feeler for foler. 1 et andet indleeg skriver hun felgende:

(...) Sée... What to do? For jeg gider virkelig ikke at veere med
af det mere. Tak pé forhénd.

For jeg gider virkelig ikke at vaere ked af det mere...* ™.

Sléfejlene feeler for foler og med for ked kan ikke misforstds i sam-
menhangen, og der er heller ikke tale om egentlige stavefejl der siger
noget om sprogbrugerens manglende kompetencer. Alligevel har hun
folt et behov for at rette fejlene, og dermed viser hun at hun orienterer
sig mod standardnormen. Det er dog ikke altid at den unge pige
folger standardnormen; i hendes evrige indlaeg er der ogsé forskellige
stavefejl (fx fuldt for fulgt, havd for hvad og skace for skal) som hun
ikke retter. Dermed er det altsa langtfra altid at alle fejl rettes, og man
kan undre sig over hvorfor det forholder sig sddan. En arsag er at det
simpelthen ikke er alle fejl man opdager; en anden arsag er at det at rette
sine egne og andres stavefejl ikke blot handler om korrekthed, men om
noget andet og mere, nemlig om at positionere sig socialt i forhold til
hinanden (jf. Steehr & Hyttel-Serensen 2014:86). Det betyder at man
forst og fremmest retter de fejl som enten kan opretholde ens anseelse,
eller som kan bidrage til ens egen positionering som en del af en
vennegruppe eller som en overlegen staver i forhold til andre. I de to
citerede tilfeelde fra min undersogelse getter jeg pé at fejlene feeler for
Jfoler og med for ked nemt kan virke lidt komiske i sammenhangen, og
at det er dét som pigen forseger at forhindre ved selv at rette fejlene.
Dermed kommer disse selvrettelser til at handle om facework (Goffman
1981), altsd om hvordan man undgar at tabe ansigt i social interaktion.
Dette kan man bl.a. gere ved sakaldte restitutionshandlinger som har
til formal enten at begraense ansigtstabet eller at genoprette det tabte
ansigt hurtigst muligt (jf. Hougaard 2014:121) — her ved at pigen selv
retter sine ’pinlige’ fejl.
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5.2. Andre-rettelser

Pa dr.dk, pa netdoktor.dk og pa mitassist.dk er der ingen eksempler
pa andre-rettelser, og i to ud af de fire debatter jeg har undersogt pa
Nationen, er der heller ingen eksempler pé at brugerne kommenterer
andres sprog. Dette resultat er i overensstemmelse med resultaterne i
Heidemann Andersen 2016, og det peger pé at den norm der folges pé
mange netverkssider, er debatforumnormen, altsé at det vigtigste er at
det man skriver, bliver forstaet — sa er det underordnet om man laver
stavefejl.

Den ene af de to debatter hvor der rent faktisk er kommentarer
om andres stavefejl, handler om at otte ledere fra Naestved Kommune
skal pa en kommunal studietur til New Zealand til mere end 400.000
kr. I den debatterede nyhed henvises der til en side pa Facebook hvor
en far bl.a. har skrevet:

”Har i dag here pa radio SLR at “skolevaesen” i Nastved
kommune planleegger en tur til New Zealand for at se pa den
made de underviser pé, pa tros af at Neestved kommune ikke
har penge til det. ®

Og nu er min sen komme hjem fra lklasse og sider og laser
lidt i sin dansk bog, som vi med ned og en stor del hel, fik til at
holde samme, ved hjalp af tape og bogbind.” ®

I den efterfolgende debat anvendes standardnormen i folgende 2 kom-
mentarer hvor en bruger henviser til en andens sprogfejl: 1) I staves vist
stadig med stort (der efterfolges af en diskussion af hvorvidt reglerne
er endret eller ej) og 2) Det ville hjeelpe pd forstaelsen med et par
velanbragte kommaer! Derudover er der en enkelt kommentar om et
ord der muligvis er blevet forvekslet med et andet: Mon ikke du mener
‘forargelsesmomentet’? (i stedet for foragtelsesmomentet). Endelig er
der i alt 3 kommentarer der handler om den citerede Facebookbrugers

sprog:

1) Den far kunne méske ogsé treenge til et stave-kursus, tenker jeg,
hvis de nu alligevel omfordeler de penge

30



Sprognormer pa nettet

2) Han er vist mere pissed over at ingen af de 400.000 kr kunne ga
til en omgang stavekursus for voksne ..... josses

3) De brude bruge de penge pa at leere ham fra facebook dansk

I den sidstnaevnte kommentar kommer debatteren (her kaldet Rasmus®)
til at lave en fejl idet han skriver brude i stedet for burde, hvilket med-
forer folgende kommentar fra Chauferen

Chauferen: @Rasmus de brude di gor sa han kan ler det igjen

(..)

Det Chaufoeren her reagerer pa, er formentlig at Rasmus idet han kriti-
serer manden fra Facebook for ikke at kunne skrive korrekt dansk,
selv kommer til at lave en fejl. Det skriver Chauferen ikke direkte,
men hans indleeg (hvor der er flere afvigelser fra standardnormen, fx di
for de og igjen for igen), der pa overfladen er en positiv tilkendegivelse
til Rasmus’ udsagn, skal nok ses som en ironisk kommentar der tager
udgangspunkt i Ramus’ slafejl. Denne ironi er formentlig ikke géet op
for den naeste bruger, kaldet Mikkel H, der skriver:

Mikkel H: Fuck en gang ulaseligt sprog, Chauforen. Ma jeg
pa det kraftigste anbefale dig et dansk kursus, inden du klager
over andre

Mikkel H’s kommentar er et direkte forsvar for debatforumnormen,
der jo siger at man ikke skal kritisere andres sprog nar man selv laver
fejl. Og det er interessant at mens der ikke er nogen der kommenterer
indholdet i de to ferste eksempler, er det forst i det tredje eksempel,
hvor slafejlen brude figurerer, at der er nogen der reagerer. Det kunne
tyde pa at det ikke sa meget er det at nogen overtreeder standardnormen
der bringer brugerne til tasterne, som det at man kritiserer andre for
ikke at beherske feerdigheder som man heller ikke selv behersker.

6 Alle indlaeg er anonymiseret.
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Det naste eksempel viser ogsa at sdvel standardnormen som
debatforumnormen hersker pa Nationen, og at de to normer til tider
kommer i konflikt:

Chauferen: @Nori halllooo der er sku da ingen skoler i danmrk
dar unervisr pa nu sealansk. det er jo darfor de blivr ned te at ta
der ned ikke + arghhhh

Nori: Buschauferen Ehm du mener engelsk? jo det er da massere
af skoler i Danmark der underviser i

Lene P: Nori ... Der er ikke noget, der hedder "'massere af”. Der
hedder *masser af’. Massere er noget helt andet

Norio: @Lene P Sa er der jo noget der hedder det. Men hvad med
at du nu holder dig til emnet, i stedet for at lede efter stavefejl?
For at vaere erlig far det dig til at virke mindrebemidlet

Som det ses, forholder Nori sig ikke til Chauferens sprog, men kun
til indholdet 1 det han eller hun skriver, hvilket viser at det er debat-
forumnormen der er den underliggende norm her. Lene P gor det
modsatte idet hun kun haefter sig ved stavefejlen massere for masser og
ikke forholder sig til indholdet i Noris kommentar. Det reagerer Nori pa
ved at skrive at Lenes rettelse far hende til at virke mindrebemidlet”
(hvilket her ma betyde dum), og at hun i stedet burde forholde sig til
indholdet af det skrevne. Det kommenterer Lene P ikke, og dermed
stopper denne del af debatten.

Ogsé 1 den sidste debat som jeg har undersogt, findes der
kommentarer om stavefejl. Baggrunden for denne debat er et indlaeg
om at flere aviser (blandt andet Ekstra Bladet) har bragt en artikel
der giver urigtige oplysninger om en foreslaet lovaendring i Tyrkiet
af den seksuelle lavalder. En dansk-tyrkisk mand har blandet sig
i den efterfolgende debat pa Facebook for at rette de misvisende
oplysninger, men er efterfelgende blev kaldt for sével ’padofil” som
et "muslimsk afskum”. Debatten er den mest kommenterede (med
277 kommentarer) af de debatter jeg har undersogt. Selvom emnet jo
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egentlig er at aviser ukritisk har bragt et indleeg om Tyrkiet, kommer
debatten pad Nationen meget hurtigt til at handle om indvandrere i
Danmark og om muslimer generelt. Den allerforste kommentar til
emnet lyder fx kort og godt: "Tyrkere herer hjemme i Tyrkiet og
deres ideologi islam skulle forbydes!”. Denne holdning deles af flere
debatterer som bl.a. ogsa giver udtryk for at en tyrker altid vil vere en
tyrker p4 samme méde som en kat altid vil vare en kat, ogsa selvom
den er fodt i kostald. Det er bl.a. Mads H ikke enig i, og han skriver
derfor bl.a.:

Mads H: Vil det sige at en knaegt som er 3 generations indvandrere
aldrig bliver en dansker heller ikke hans kommende bern og
bernebern?

Det svarer bl.a. Tom pa som skriver:

Tom: @Mads H Desvarre nej Mads. De vil for evigt vere
begranset til pd dansk at kunne sige ”Er du en zkide rasssist
hva”, kere BMW 320 alternativt Toyota Avensis af @ldre ar-
gang. Bare sporg hvis du har andet der skal vendes

Pé dette tidspunkt er det kun Mads H der argumenterer for at tyrkere
(eller andre muslimer) bade kan og vil integrere sig i Danmark, mens
i alt fire debattorer star for det modsatte synspunkt. Mads H’s svar til
Tom er:

Mads H: @Tom Det sjove er, at de fleste af dem staver bedre
end dig ;)

Om det er Toms karikatur af indvandrerdansk der far Mads H til at
ty til argumentet om at mange indvandrere staver bedre end ham, er
vanskeligt at afgere, men det er i hvert fald bemarkelsesverdigt at
der ikke er nogen egentlige stavefejl i Toms indleeg. Staveméaderne
zkide for skide og rasssist for racist er saledes formentlig et forseg pa
at karikere indvandrerdansk (hvad det s& end er) og skal altsé nappe
ses som egentlige stavefejl. At Mads H selv laver flere fejl i det forst
citerede indleeg (fx indvandrere for indvandrer), bliver ikke kom-
menteret.
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Derefter kommer en ny debatter, Benny O, pa banen, med et
argument om at 2. generationsindvandrere er darligere til dansk end
1.-generationsindvandrere:

Benny O: De klare sig i hvert fald darligere i grundskolen i
forhold til forste generation?

I kommentaren skriver Benny O klare i stedet for klarer, hvilket ikke
gdr updagtet hen fra Mads H’s side:

Mads H: @BennyO. Det hedder “’klarer”... Hvordan gik det dig
i grundskolen? ;)

Her bruger Mads H Benny O’s argument om at 2. generationsind-
vandrere skulle klare sig dérligere i grundskolen end 1. generations-
indvandrere som et middel til at fremheve sig selv som en kompetent
staver fordi Benny O laver en stavefejl i sit indlaeg. Benny O bruger
efterfolgende debatforumnormen som argument for at det ikke geor
noget at han laver fejl — selvom han selv lige har brugt standardnormen
som argument for at 2. generationsindvandrere har svert ved at klare
sig 1 grundskolen:

Benny O: @Mads H Det er jo underordnet, om jeg laver en fejl,
det er kendsgerningen, du skal forholde dig til?

Det svarer Mads H séledes pa:

Mads H: @Benny O. Jeg forholder mig til, at du kritiserer andre
for feerdigheder du selv mangler ;)

P& denne made anvender Mads altsd bade standardnormen (det
hedder klarer) og debatforumnormen (man skal ikke kritisere andre
for ferdigheder man selv mangler) som en méde at positionere sig
selv som sprogligt overlegen i forhold til de andre debatterer — og
formentlig ogséd som en made hvorpéd han kan fremsta sterkere i en
diskussion hvor han umiddelbart star alene med sine synspunkter.
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Saledes kan Mads H bruge andres overtraedelse af de forskellige
sprognormer som et forsvar eller modangreb og dermed en ressource
til at genetablere tabt prestige” (Rathje 2016: 94) eller maske snarere
som et middel til at positionere sig selv om en kompetent, veluddannet
sprogbruger.

6. Konklusion

Hovedresultatet af undersegelsen er at stavefejl som hovedregel ikke
rettes pd de undersogte netsider, hverken i form af selvrettelser eller
“andre-rettelser”. En samlet oversigt over resultaterne ser saledes ud:

Nationen (eb.dk) Dr.dk Netdoktor.dk | Mitassist.dk
Anonym Ja Nej Ja Ja
Alder Midaldrende/aldre? | Midald- | Primert Unge
rende/ | eldre
eldre?
Emne Politik Politik | Sygdom Psykiske
(personligt) | problemer
(personligt)
Stave- Darligere God Bedst Darligst
feerdigheder
Selvrettelser | Nej Nej Nej Ja (men
sjeldent)
Andre- Ja(i2udaf4 Nej Nej Nej
rettelser debatter)

Som det ses, finder selvrettelser kun sted i meget begraenset omfang
pa en enkelt af de undersogte sider, nemlig mitassist.dk, mens andre-
rettelser kun finder sted i halvdelen af de undersogte debatter pa eb.dk
og ingen andre steder. Det viser at man primeert fokuserer pa indholdet
i det man debatterer, og ikke pa formen. Det skal dog navnes at dette
resultat kan haenge sammen med at debatten pa dr.dk er redaktionelt
styret (og at man séledes kan forestille sig at sprogbrugere der pataler
andres sprogfejl, hurtigt ville blive lukket ude af debatten), og at det
der debatteres pa mitassist.dk og netdoktor.dk, er meget personligt.
Debatter om alvorlig sygdom, lavt selvvaerd og foraldre der er alko-
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holikere, legger séledes nappe op til kommentarer om sprogfejl, og
maske vil kommentarer om stavefejl (savel egne som andres) virke
afstikkende og méske endda socialt stigmatiserende i disse debatter
og eventuelt kunne medfere udelukkelse fra debatten af de ovrige
deltagere. Dermed peger undersogelsen ogsd pa at den rolle som
sprogbrugernes alder og anonymitet spiller (jf. afsnit 2), er mindre
betydningsfuld end indholdet af det der diskuteres. Til gengeld peger
skemaet pa at der kan vaere en sammenhang mellem sprogbrugernes
staveniveau og deres ’behov’ for at kommentere sidvel egne som
andres stavefejl. De bedste sprogbrugere i min undersegelse, nemlig
dem fra netdoktor.dk og dr.dk, har séledes slet ikke kommenteret
stavefejl overhovedet, mens de darligste sprogbrugere (fra mitassist.
dk og eb.dk) ogsa er dem der kommenterer enten egne eller andres
stavefejl. Antallet af selvrettelser pa mitassist.dk er dog sa lille at dette
resultat skal tages med et gran salt, men det kunne vare interessant
hvis andre undersogelser kunne dokumentere det samme. I det hele
taget er der s& mange faktorer der spiller ind i forhold til resultaterne af
min undersogelse at jeg mener at der stadigvaek er behov for yderligere
undersogelser pa omrédet.
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Glossematikken i dansk fonologi
— og nogle linjer i dansk sprogvidenskabs historie

Hans Basbgll
Syddansk Universitet

I denne artikel vil jeg forst (i afsnit 1) presentere nogle fonologiske
arbejder af glossematikkens feedre, iser Hjelmslevs “Grundtrek af
det danske udtrykssystem”, siden (i afsnit 2-4) give en raekke ek-
sempler pa glossematikkens betydning for dansk fonologi (hvoraf
nogle er baseret pa min fremstilling i Basbell 2016); endelig (i afsnit
5) vil jeg inddrage nogle lidt leengere linjer i dansk sprogvidenskabs
historie fra glossematikkens hovednavn Louis Hjelmslev og bagud
til Danmarks sterste sprogforsker Rasmus Rask, for at slutte af med
nogle bemarkninger om glossematikkens plads i fonologiens historie
(afsnit 6).

1. Glossematikkens faedre: Hjelmslev og Uldall
I midten af det 20. arhundrede var (d)en dominerende sprogteori
blandt danske lingvister glossematikken, skabt af Louis Hjelmslev
(1899-1965) og Hans Jergen Uldall (1907-1957), og den var det
internationalt kendteste danske bidrag til den strukturelle lingvistik.
Ifolge standardverket om lingvistikkens historie i Norden,
Hovdhaugen et al. (2000:355-357), har glossematikken internationalt
kun haft meget begrenset betydning, og de navner i denne
sammenhang, med rette, fransk semiotik (fx Greimas) og Sidney
Lambs stratifikationsgrammatik. Hertil kan fojes den glossematiske
indflydelse pa — den i Sydamerika, Tyskland og Ostrig virkende —
Eugenio Coseriu.! Der findes ogséa en stadig aktiv italiensk Glosse-

' Se Bank Jensen 2015 om Coserius forbindelse til Louis Hjelmslev og Eli Fischer-
Jorgensen.
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matisk Cirkel, i Padova, jf. Skytte 2016:181 ff. Om glossematikkens
plads i fonologiens historie, se Fischer-Jorgensen 1975:114-143 og
Anderson 1985:140-168.

Men ikke mindre vigtigt er det, efter min opfattelse, at to af det
20. arhundredes storste lingvister, Roman Jakobson (1962, 1971) og
Kenneth Pike (1967), ofte henviser til Hjelmslev, Jakobson nesten
altid med tilslutning. Det samme galder R. H. Robins’ standardvark
om lingvistikkens historie (1967).

Glossematikkens faedre, Hjelmslev og Uldall, debuterede
som fonologer i 1935 med to ’fonematiske’ bidrag; men allerede
inden da (1933) havde Uldall udgivet en vejledning i dansk udtale
for et internationalt, engelsksproget, publikum med brug af den
internationale lydskrift IPA og placering af de danske vokaler i Daniel
Jones’ kardinalvokalskema. Det originale i Uldalls ’fonematiske’
analyse for dansk (1936), baseret pa Hjelmslevs almene principper
(1936), var "marginale prosodier” som /4 vs. ikke-h og stod vs. ikke-
stod. Ferstnavnte prosodi byggede bl.a. pd en iagttagelse om pust efter
final kortvokal, ferste gang gjort af Jacob Madsen Aarhus, Danmarks
forste betydende fonetiker, i 1586:

Paa mit Sprog, d. v. s. paa Dansk, synes Aspirationen at lyde og
at maatte skrives ikke blot foran Vokal, men ogsaa efter Vokal
i Slutningen af korte Enstavelsesord, ligesom paa Hebraisk; f.
Eks. ah (jeg), dah (da), duh (du), dih (de).

(Jacob Madsen Aarhus 1586/1930, bd. 2, s. 156; latin bd. 1, s. 66)

Stedet blev ved at vende tilbage som det centrale crux i dansk fonologi
og morfofonologi, det strukturelle problem som hele analysen matte
centreres om: “For hvert sprog frembyder den strukturelle analyse
visse sarlige problemer, som hele analysen ma koncentreres om,; ...
i dansk er hovedproblemet stadet og i forbindelse dermed problemer
vedrerende latente konsonanter” (Hjelmslev 1951:12).

Hjelmslevs vigtigste udtryksanalyse var ”Grundtraek af det danske

udtrykssystem med serligt henblik pé stedet” (1951), en afgerende
forudsetning for de strukturelle danske dialektbeskrivelser. Den
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er et 12 siders resumé af to foredrag holdt i Selskab for nordisk
Filologi i 1948. Den har stdet som den nok mest interessante anven-
delse af Hjelmslevs glossematiske principper for udtryksanalysen
(kenematikken), og den er blevet gennemdiskuteret i Lingvistkredsen
og dens forskellige arbejdsgrupper.?

Hjelmslev 1951 har ikke blot varet vigtig for de mange danske
strukturalistiske dialektbeskrivelser (afsnit 2 her), men den peger ogsa
frem mod den generative fonologi (jf. Basbell 1971, 1973). Dens
hovedpastand er at stedet ikke er en selvstendig udtryksenhed men
kan forudsiges ud fra ord- og stavelsesstruktur, se C nedenfor i dette
afsnit.

Hjelmslev 1951 er den sterste af hans to analyser af udtryks-
planet af et enkelt sprog. Den anden er hans analyse af fransk (1970
(1948)) som ikke er udgivet efter hans eget manuskript men ud fra
Eli Fischer-Jorgensens detaljerede noter fra det pageldende mede i
Lingvistkredsen, se Basbell 2017. Bidde den danske og den franske
analyse er morfofonologiske — og ikke rent lydstrukturelle, de er altsa
ikke fonologiske i snaver forstand.

Nogle hovedpunkter af Hjelmslev 1951:

A1) Modulationer

Hjelmslev opererer med to modulationer: ” °~ ” manifesteret som
ikke-faldende og > * ” manifesteret som faldende. Relationen
mellem dem er ” ~ > 7, dvs. at ” * ” er forudsattende og ” * ” er

forudsat. De to modulationer er ikke tegnudtryk, men blot udtryk for
relationen — og ikke fx for ’spergsmél”, ”fremsattende udsagn” o.l.
Hjelmslev bemerker ogsa at ” ~ ” og ” * ” kan byttes om i forhold
til indholdssterrelserne (setningstyper): "hvis du kommer imorgen,
‘bliver han glad vs. "han bliver glad, “hvis du kommer imorgen.
Fig. 1 viser at ” * ” er intensiv, symboliseret ved ”a”, ” " ” ekstensiv,
symboliseret ved ”A”.

2 Jf Eli Fischer-Jorgensen 1973, Frans Gregersen 1991, bd. 2:177-193, og Michael
Rasmussen 1992:277-296.
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Figur 1. Efter Hjelmslev 1973:251, jf. 1951:15.

A2) Accenter

Hjelmslev opererer med to accenter: ” 7 manifesteret som relativt
steerktryk og ” _ 7 manifesteret som relativt svagtryk. Relationen
mellem dem er > =» 17, dvs. at 7 7 er forudsattende og 1> er
forudsat. Hjelmslev angiver kommutationspar som lfor synet (sb. def.)
vs. forsynet (prat. ptc.). I et eksempel som ° han kom mer erstattes
steerktryk 1 han af svagtryk under dominans af sterktrykket i kom.
Bitryk er dels reduceret steerktryk i 2. sammensetningsled, dels
svagtryk med sted; dette er en vigtig generalisering, efter min mening
(§f. Basbell 2005:333-340). Fig. 2 viser at ” !’ er intensiv (symboliseret
ved 70”),” 7 ekstensiv (symboliseret ved "A”).

2

Figur 2. Efter Hjelmslev 1973:253, jf. 1951:16.
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A3) Stavelser

Da dansk har kommutabel accent (jf. A2), har dansk ogsa stavelser
i Hjelmslevs strukturelle forstand, idet en stavelse ifelge Hjelmslev
defineres som berer af en kommutabel accent. Dette er til forskel
fra fx fransk (Hjelmslev 1970 (1948); Basbgll 2017) der mangler
kommutabel accent og sdledes mé& nejes med pseudo-stavelser:
en pseudo-stavelse kan, stadig ifelge Hjelmslev, defineres som en
pseudo-vokal plus evt. omgivende pseudo-konsonanter; pseudo-
vokaler kan i fransk defineres som potentielle ordudtryk, jf. eau, eu, a,
osv. Det er vigtigt for Hjelmslevs analyse at dansk har stavelser fordi
han sa kan bruge stavelsesgranserne — der jo markeres i notationen,
jf. eksemplerne ovenfor — i sine fonologiske reduktioner, jf. B2.1
nedenfor.

B) Konstituenter
Konstituenterne er segmenter, svarende til fonemer — vokaler og
konsonanter — i andre teorier.

B1) Konstituentkategorier (?i ?u)

Hjelmslev opererer med fire kategorier af konstituenter:

B : forudsatte, eller centrale, kaldet vokaler, se B3

B : forudsettende, eller marginale, kaldet konsonanter, se B2

v : bade forudsatte og forudsettende: # som er central i ”hus”, men
marginal (som [v]) i “djeerv” \dieru og "vrinske” uren sge; u er adskilt
fra vokalen ved r. Nar der ses bort fra fremmedord som “march”, kan
i — der ogsa har dobbelt manifestationsmulighed som [i] og [j] — ikke
vises at kunne sta vokalfjernt, derfor er i en vokal

I' : hverken forudsatte eller forudsattende, fx interjektioner som pff...

B2.1) Konsonanter: 1. reduktioner (?ptk 75 ?y)

?p ?t 7 tolkes som henh. Ab eller bh, hd eller dh, hg eller gh;
tolkningen hvor 4 er sidst er fonetisk rimelig, i modsetning til fx b
initialt, herunder for / (som i "plaske”); tolkningen 4bl begrundes med
”Hjelmslevs lov” hvorefter en trekonsonantgruppe skal kunne opleses
i to mulige tokonsonantgrupper, dvs. at *bhl fejlagtigt ville implicere
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muligheden *A/, derfor generaliserer Hjelmslev til fx /b i forlyd.

”Det blede d og g”, 70 og ?y, tolkes som d og g stavelsesfinalt —
idet stavelsesgransen jo er med i notationen. Herved ender Hjelmslev
med 10 konsonanter.

B2.2) Konsonanter: 2. system

De 10 konsonanter opstilles herefter i et system — med henvisning
til Hjelmslev 1939 og La catégorie des cas (1935:113 ff.) — baseret
pa synkretismer mellem en intensiv og en ekstensiv term; Hjelmslevs
eksempel er det i dag foreldede f og b i kobt/kaft. Det virkelig pro-
blematiske ved dette sidste analysetrin er at det kun kan foretages hvis
antallet af elementer ikke er et primtal: 4, 6, 8, 9 eller 10 elementer
— konsonanter eller vokaler — kan analyseres i dimensioner, hvad 3,
5, 7 eller 11 ikke kan. Det er for mig noget talmystik — og kan vere
et incitament til fonologisk urimelige analyser — hvad der ikke er helt
ukendt i andre teorier: fx kan 16 fonemer teoretisk beskrives ved hjaelp
af 4 binare distinktive treek a la Jakobson fordi 16 = 24, og jo flere
treek man bruger, jo mindre ’ekonomisk’ bliver analysen. Men modsat
treekanalyser 1 andre teorier stir og falder Hjelmslevs system-analyse
med antallet. Hjelmslev haevder selv at analysen — i anden rackke, efter
synkretismerne — tager mest muligt hensyn til ”substansen”, altsa det
fonetiske. De 10 = 2 x 5 konsonanter skal analyseres i 2 dimensioner
som det ses i fig. 3. Den lodrette dimension (1”), med 5 trin, svarer
til fremme vs. tilbage med fremme som intensiv — som er overst,
symboliseret med ”a”. Den vandrette (”2”) svarer til dben vs. lukket
med dben som intensiv — som er til venstre, symboliseret med ”a”. Der
er mange fonetiske urimeligheder i denne “’substanstilordning”.
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Figur 3. Efter Hjelmslev 1973:257, jf. 1951:19.

B3.1) Vokaler: 1. reduktioner (?e, kvantitet)

?e fortolkes vaek ved en rekke analyser der er delvis ad hoc: "gare”

gor & vs. kore” 'hgo re; 'do er (vb.) vs. ldoor (sb.); “synd” lsond vs.

”son” lson; men det "latente” d i synd er ikke ad hoc, jf. syndig.
Vokalkvantitet fortolkes pd flere mader: primart som

dobbeltvokal, og som enkeltvokal for enkeltkonsonant plus schwa

(,©); en del manifestationsregler er meget komplicerede og ad hoc.

B3.2) Vokaler: 2. system

De 8 vokaler som Hjelmslev ender med — uden u, men med i, jf.
B1 ovenfor, og uden ?@ — opstilles sd i et system med 3 binere
dimensioner (idet 8 = 2%), jf. afsnit B2.2 ovenfor; se fig. 4. Den lodrette
dimension (’1”) svarer til urundet vs. rundet hvor urundet — der er
gverst, symboliseret med o — er intensiv. Den vandrette dimension
(2”) svarer til fortunge vs. bagtunge — eller fremme vs. tilbage — hvor
fortunge er intensiv; den er til venstre, symboliseret med ”o”. Endelig
svarer den skrd dimension (”3”) til [ukket vs. adben med [ukket som
intensiv —den er forrest, symboliseret med . ”’Substanstilordningen”
er klart bedre for vokalerne end den var for konsonanterne (jf. B2.2),
der er altsd storre overensstemmelse med det fonetiske.

Figur 4. Efter Hjelmslev 1973:260, jf. 1951:21.
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C) Stedet

Som det fremgér af sidste del af titlen pa Hjelmslev 1951 — ... med
serligt henblik pa stedet” — er stedanalysen en afgerende del af
artiklen, og som Hjelmslev skriver i sit slutord, blev stedet diskuteret
intenst i arbejdsgrupper omkring Lingvistkredsen. Hjelmslev anforer
i artiklen at stod er et signal under fem forskellige betingelser: 1) i
2. sammensatningsled: fakultativt i eksempler som “torkicede”,
“gronsager”, obligatorisk 1 fx vb. “aftale”, udtale”, med den
tricky tilfojelse at sprogbrugen udnytter denne sidste mulighed til
“heteroplane” formal, dvs. her for at skelne mellem vb. og sb., sidst-
navnte uden stod; 2) i stavelser med identitetsdiftong — dvs. dob-
beltvokal, fx i ”ben” lbeen; 3) i stavelser med monoftong uden final
konsonant, fx ”bro” |bro der kan vises at have enkeltvokal strukturelt
fordi vokalen udtales kort nér stedet tabes i eksempler som “bropille”,
i modsatning til fx ”benknap” hvor den stedlese vokal i ferste stavelse
udtales som en langvokal; 4) i stavelser med “enefinalt” s eller b eller
i anden del af en i-diftong, fx "lys” lys og “dyb” \dyb; 5) i stavelser
med finale konsonantgrupper, fx “elsk” lelsg. Ud fra Hjelmslevs
formulerede stodregler og hans eksempler er det ikke muligt at give en
samlet, konsistent, stadanalyse, der er alt for mange inkonsekvenser;
men det er muligt at bruge nogle af hans grundprincipper i en mere
sammenhengende stedanalyse som det er forsegt pavist i den ovenfor
navnte faglitteratur og i nogle af de strukturalistiske dialektbeskrivelser
(afsnit 2), blandt andet ved at indfere greensesymboler i notationerne
og ved at precisere anvendelsesbetingelserne for de enkelte stedregler.

2. Strukturalistiske danske dialektbeskrivelser

I 1900-tallets forste del — som ogsd i 1800-tallet — blev danske dia-
lekter primaert beskrevet pa et sproghistorisk grundlag, til dels sup-
pleret med sproggeografiske synspunkter, jf. Poul Andersen 1965.
Men fra 1930’erne og i de felgende tidr blev strukturalistiske — dels
Pragskolens, dels og iser glossematikkens — synspunkter mere do-
minerende.

Med Poul Andersen (1901-1985) som den centrale figur
opstod der ved Kebenhavns Universitet omkring midten af det 20.
arhundrede en ogsé internationalt set original tradition for strukturelle
dialektbeskrivelser, sterkt praeget af glossematikken. Den “reneste”
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glossematiske dialektbeskrivelse var Berge Andersens Ronnemdlet
(1959) med den karakteristiske undertitel En strukturallingvistisk
analyse af udtryksplanet i en bornholmsk dialekt, andre vigtige
arbejder var disputatserne af Anders Bjerrum (1944), Poul Andersen
(1958) og Inger Ejskjer (1970).

Anders Bjerrums (1903-1984) disputats om Fjoldemdlets
Lydsystem (1944) var pavirket af de glossematiske diskussioner i
Lingvistkredsen; den er metodisk original og vigtig, en stringent an-
vendelse af principperne fremstillet i hans ”Uber die phonematische
Wertung von Mundartaufzeichnungen” ’Om den fonematiske bedem-
melse af dialektoptegnelser’ (1940) med fokus pad betydningen af
optegnerens modersmal for fortolkningen. Ogsa Anders Bjerrums sma
men meget vigtige grammatikker over de danske landskabslove (1966
(1954), 1967) er staerkt pavirket af glossematiske synspunkter.

Poul Andersen har selv peget pa (1977:93) at en afgerende
forudsetning for ham var prosodiske analyser af 1700-tallets store
danske sprogforsker Jens Pedersen Hoysgaard (1698-1773). Tabel-
len herunder illustrerer Heoysgaards “Aandelav” som to binare
modsetninger (+sted, +langvokal) resulterende i 4 “stavelsestyper”
(efter Anhang 1923 (1769)), i overensstemmelse med Poul Andersens
fortolkning (men altsa klar hos Heysgaard selv, jf. Basbgll 2016):

Stoed (i stavelsen) Ikke stod
Lang vokal veen (pé [&:]) veen(e) [1. stavelse]
Kort vokal vend! (pa [n]) ven

Poul Andersens laerebog i "Dansk Fonetik” (1954) fik betydning for
en hel generation af danskstuderende bl.a. ved introduktionen af ord-
og stavelsestyper i det store og vigtige afsnit om ”Accentuation” (s.
309-326); prosodien far herved sterre vagt end i mere traditionelle
fremstillinger. Laerebogen er en original syntese der traekker pa bade
Hjelmslev 1951 —med tilslutning — og pd André Martinets® disputats La
phonologie du mot en danois (1937). Poul Andersen siger (1954:326)
at Martinet “opstiller folgende psykofonetiske enheder, som jeg i
det folgende betegner fomemer”, men Martinet bruger faktisk selv
betegnelsen phonémes om de danske vokaler og konsonanter. Serligt

3 Se om André Martinet (1908-1999) hos Skytte 2016:82-85.
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Poul Andersens gennemgang af ordtyperne” (alfa- beta- gamma-) og
deres accentuation” (med sted og kvantitet) er vigtig, og til grund
ligger ogsa den — for andre skandinaver kontroversielle — pastand at
hovedtryk i en neutral ytring er af samme grad. Andersen (1954) blev
flere gange i tresserne udgivet sammen med Hjelmslevs ”Almindelig
Fonetik” som Poul Andersen & Louis Hjelmslev Fonetik, beregnet
som lerebog ved Kebenhavns Universitet.

Poul Andersens vigtigste vark er disputatsen Fonemsystemet i
Ostfynsk (1958) hvorom han selv (1977:93) siger:

for mig var Meningen med mit Forseg med Fynsk ... Skabelsen
af en sprogligt rigtig, modsigelsesfri og simpel Notation for en
hel Dialektgruppe, sddan som Kravet er stillet fx. ved Arbejdet
pa POmalsordbogen.

Som eksempler pa andre vigtige arbejder inden for denne af glosse-
matikken inspirerede tradition kan neevnes Ella Jensens Houlbjerg-
mdlet. Bidrag til Beskrivelse af en ostjysk Dialekt (1944) og Bent Jul
Nielsens Et Bjerreherredsmdl. Udtrykssystemet i dialekten i Barrit,
Klakring og As sogne (1968).

Inger Ejskjeer (1926-2015) debuterede med at beskrive sin fars dialekt
Brondummalet (1954). I 1964 udgav hun en vigtig artikel der baseret
pa hendes egne erfaringer introducerede begrebet regionalsprog i
dansk forskning. Kortvokalstodet i sjeellandsk (1967) er — foruden
af dialektbeskrivelserne — teoretisk pavirket af Hjelmslev (1951).
Disputatsen Fonemsystemet i Ostsjeellandsk (1970) er et hovedverk
i den strukturalistiske danske dialektlitteratur. Inger Ejskjer har
endvidere givet vigtige oversigter pa engelsk: ”Sted and pitch accents
in the Danish dialects” (1990) og Danish dialect research (1993).

3. Mellemspil: Aage Hansen (1943, 1967)

I Aage Hansens (1894-1983) sene storvaerk Moderne Dansk (1967, i
3 bind) handler bind 1 om “analyse”. Fremstillingen er et udogmatisk
forseg pa at anvende glossematiske principper pd moderne dansk
rigssprog med overordentlig mange iagttagelser gjort gennem et langt
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forskerliv, men ogsé med enkelte fejlanalyser som nar han opfatter
diftonger som i hav, mog som strukturelt bestdende af to vokaler bl.a.
fordi diftongerne har sted under de samme betingelser som de lange
vokaler” (s. 303); det har de netop ikke: fx er mog stedlest som maol
hvorimod finale langvokaler i danske ord altid har sted.

Ogsa Aage Hansens tidligere og meget vigtige synkrone
arbejde, der med en moderne terminologi herer under fonologien og
den prosodiske morfologi, nemlig Stodet i dansk (1943), er i mange
henseender preget af glossematiske synspunkter og viser betydelig
indflydelse fra Hjelmslev.

4. Fonotaks i og omkring glossematikken
Internationale pionerarbejder om fonotaks, dvs. principperne for
udtrykselementernes kombinatorik, var et vigtigt omrade for glosse-
matikken, faktisk langt mere end fonetisk substans; afgerende bidrag
hertil, bdde alment og for dansk, er givet i (1952) af Eli Fischer-
Jorgensen®, 1 (1958) af Paul Diderichsen® og i (1959) af Henning
Spang-Hanssen.¢

Ingen af disse tre var entydigt glossematikere, men de var
energiske diskussionsdeltagere i det glossematiske milje i Ling-
vistkredsen, og deres fonotaktiske modeller og analyser bidrager
originalt til et vigtigt, men i evrigt ikke — heller ikke internationalt
— velopdyrket felt inden for den almene fonologi. Det samme geelder
romanisten Knud Togeby’ hvis disputats Structure immanente de la
langue frangaise (1965 (1951)) var meget indflydelsesrig i Frankrig,
iser den reviderede 2. udgave fra 1965. Knud Togeby lagger stor
vaegt pa distributionelle forhold som han pa original vis beskriver ud
fra Hjelmslevske relationer.

4 Eli F ischer-Jorgensen (1911-2010) er genstand for Gunver Skyttes store biografi
(2016).

> Om Paul Diderichsen (1906-1964), se Skytte 2016:69-72.

® Om Henning Spang-Hanssen (1920-2002), se Skytte 2016:145-147.

7 Om Knud Togeby (1918-1974), se Skytte 2016:140-144.
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5. Louis Hjelmslev om Rasmus Rask

Vi har set (i afsnit 2) at Poul Andersen, foruden af Hjelmslev, i betyde-
lig grad var inspireret af Jens Hoysgaards prosodiske analyser. Hoys-
gaard var derimod ikke en vigtig direkte forudsetning for Hjelmslev,
men det var han indirekte idet Hjelmslevs store helt Rasmus Rask
(1787-1832) var sterkt pavirket af Jens Hoysgaard; om linjen fra
Hoysgaard og videre til Rask, jf. ogsé Basbell & Jensen (2015), med
henvisninger, og Basbell (i trykken).

Hjelmslev har i (1966(1951)) givet et vigtigt, men ogsa ensidigt
og dermed kontroversielt, portreet af Rasmus Rask, baseret pa dyb
fortrolighed med Rasks bade trykte og utrykte arbejder og hans mange
breve.! Hjelmslev understreger Rasks styrke som strukturalistisk
grammatiker og typologisk sprogsammenligner snarere end som
sproghistoriker og genetisk lingvist.

Alle Rasks grammatikker er deskriptive (modsat normative), og
de fleste har kapitler om udtalen, morfologi, orddannelse og syntaks.
Rask er forfatter til en lang raekke vigtige grammatikker om bl. a.
islandsk (ferste gang 1811, jf. hans udedelige prisskrift 1818), dansk
(1830) og engelsk (1832), for blot at naevne nogle ganske fa. Mange af
Rasks grammatikker var upublicerede i hans levetid.

I Hjelmslevs fortolkning er den naturlige beskrivelse for Rask den der
stemmer med sprogets struktur, dets system:

La théorie de la forme correcte de la description grammaticale
s’identifie pour Rask avec I’examen de la structure véritable
de la langue. La seule description correcte est celle qui suit le
systéme propre de la langue. La seule description correcte est la
description naturelle.

(Hjelmslev 1966 (1951):185)

Teorien for den grammatiske beskrivelses korrekte form er for
Rask det samme som underseggelsen af sprogets sande struk-
tur. Den eneste korrekte beskrivelse er den der er i overens-

8 Hjelmslev har udgivet bade Rasks udvalgte athandlinger (Rask 1932-35) og hans
brevveksling (Rask 1941) [3. bind af Rasks breve er udgivet af Marie Bjerrum
(Rask 1968)].
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stemmelse med sprogets eget system. Den eneste korrekte
beskrivelse er den naturlige beskrivelse
[min oversattelse/HB].

Om Rasks syn pa sprogendringer skriver Hjelmslev:

Rask ne reconnait pas le changement de la /angue; mais il
reconnait volontiers les changements de la parole. Ce qui ne peut
pas changer selon lui, c¢’est la langue, qui pour lui s’identifie au
systeme. Un systéme ne change pas ; il peut étre remplacé par un
autre, par un systéme différent, mais plus ou moins apparenté
au systeme initial.

(Hjelmslev 1966 (1951):191).

Rask anerkender ikke at sprogsystemet [la langue] @ndrer sig;

men han anerkender gerne @&ndringer i sprogbrugen [la parole].

Det der ifelge ham ikke kan @ndre sig, er sproget, hvad der for

ham er det samme som systemet. Et system @ndres ikke; det

kan erstattes af et andet, af et derfra forskelligt system, men et

der er mere eller mindre beslaegtet med det oprindelige system
[min oversattelse/HB].

Og Hjelmslev siger folgende om Rasks syn pd sprogfamilier og
sprogtyper:

De nos jours, on a I’habitude de réserver le terme de familles a
des classes de langues d’origine commune. C’est une définition
historique, étrangeére a la pensée de Rask. Les classes de
langues auxquelles il pense ne sont donc pas des familles dans
ce sens étroit et technique du terme. Ce sont, au contraire, des
types linguistiques, définis par certains traits de structure. Le
point de vue génétique dans le sens propre du terme, ou, plus
exactement, le point de vue historique, n’existe pas encore dans
la linguistique de 1’époque de Rask.
(Hjelmslev 1966 (1951):191f).

I vore dage forbeholder man normalt betegnelsen familier for
klasser af sprog med falles oprindelse. Det er en historisk
definition der er fremmed for Rasks tankegang. De sprogklasser
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han tenker pé, er ikke familier i betegnelsens snaevre tekniske
forstand. Det er, tveertimod, sprogtyper, defineret ved bestemte
strukturtreek. Det genetiske synspunkt i denne betegnelses
egentlige forstand, eller, mere ngjagtigt, det historiske synspunkt,
findes endnu ikke i lingvistikken pa Rasks tid

[min oversattelse/HB].

Hjemslevs fortolkning af Rasks synspunkter er et yderpunkt: han
ser maske ligefrem en pree-glossematiker i sin store forgaenger, helt
modsat hans Lingvistkreds-felle og nare kollega Paul Diderichsen
der understreger Rasks sammenhang med traditionen fra det syttende
og attende drhundredes sprogvidenskab (se Diderichsen 1960).

6. Slutord om glossematikkens plads i fonologiens historie
Glossematikkens indflydelse pa fonologien har, iser i en interna-
tional sammenhang, veret temmelig begraenset — i modsatning
til indflydelsen pd semiotikken — men man kan dog pege pa nogle
omrader hvor glossematisk fonologi har sat sig blivende spor, ikke
mindst inden for analysen af dansk:

(1) Glossematikkens forstemand, Louis Hjelmslev, har — is@r gennem
sin halvpublicerede artikel ”Grundtreek af det danske udtrykssystem
med serligt henblik pa stedet” (afsnit 1 her) — pavirket dansk
dialektforskning gennem en menneskealder (afsnit 2).

(2) Foruden Berge Andersens Ronnemdlet (1959) ber endnu en
glossematisk monografi navnes — selv om den ikke er begrenset til
udtrykssystemet: Una Cangers ph.d.-afhandling om maya-sproget
Mam (1969). Una Canger var elev af (bl.a.) Hjelmslev; hun rejste til
USA og udarbejdede her sin athandling under vejledning af Francis
Whitfield der var pioner i at udbrede kendskab til glossematikken,
bl.a. gennem oversattelser — bedst kendt er Prolegomena to a Theory
of Language, oversattelsen af et af Hjelmslevs hovedvaerker, Omkring
sprogteoriens grundleggelse (1943); se Canger (2001) om Whitfields
betydning for glossematikken.

(3) En rekke vigtige arbejder, ikke mindst inden for fonotaks
(afsnit 4), er klart pavirket af glossematikken og diskussionerne i
Lingvistkredsen. Denne indirekte pavirkning er maske den aller-
vigtigste fra et videnskabshistorisk synspunkt.
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Hvor mange betydninger har et ord?

Henning Bergenholtz og August Toftgaard Madsen
Aarhus Universitet

1. Homonymi og polysemi

I leksikografiske ordbeger, fx i Nordisk leksikografisk ordbok (1997),
finder man lemmaerne lemma, lemmaselektion og lemmalakune.
Man finder ogsa lemmaerne polysemi og homonymi, men ikke
polysemselektion, polysemlakune, homonymselektion og homo-
nymlakune. Tilsvarende er det i den leksikografiske, men ogsa i den
lingvistiske litteratur: Polysem- og homonymselektion tematiseres
stort set ikke, undtagelser som fx Bergenholtz/Agerbo () bekrafter
kun reglen. Men bade lingvister og leksikografer har vist stor interesse
for termerne polysemi og homonymi og diskuterer dem ofte ud fra
ganske fa eksempler, oftest et enkelt verbum. Vi vil her ikke ga ind pa
den meget omfattende litteratur, som kan sammenfattes pa folgende
made: De fleste ser polysemi som et fenomen, der foreligger, nar et
og samme ord har flere, men dog relaterede betydninger. Homonymi
foreligger, nar et ord har to eller flere betydninger, som ikke kan
relateres til hinanden. Nogle leksikografer har kritiseret denne
tradition som det at szlge elastik i metermal og har derfor fravalgt
betydning som adskillelseskriterium mellem homonymer, men valgt
et mere entydigt kriterium. Man har i stedet homonymi, nar et og
samme ortografiske ord kan tilordnes forskellige ord med forskellig
ordklasse eller ved samme ordklasse med forskellig fleksion. Denne
homonymiforstaelse er ganske vist klarere og ret entydig at bruge og
forsta, men samler i mange tilfzelde helt forskellige betydninger inden
for samme ordbogsartikel, som kun stir i samme artikel, fordi deres
helt forskellige betydninger udtrykkes med samme ortografiske ord.
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2. Leksikalsk betydning vs. kontekstbetydning

Hvor mange betydninger kan et ord have? —sadan sperger Louw (1995)
i titlen pa bidraget. Louw gar ud fra den traditionelle opfattelse, at man
kan skelne mellem tekstuelle og leksikalske betydninger. Og kun den
sidstnavnte type er ifelge Louw (1995) relevant for leksikografien,
dvs. skal anfores i ordbeger. Kontekstbetydninger herer ikke hjemme
i ordbeger. For kun med et sidant udgangspunkt kan man reducere
antallet af betydninger, dvs. polysemer. En saddan reduktion er ifolge
Louw strengt nedvendig for ikke at belaste ordbogsbrugerne med en
alt for lang liste med polysemer i ikke-hensigtsmessige ordbager:

”They define usage rather than lexical meaning. ... It is of
the utmost importance to distinguish lexical meaning from
contextual meaning. ... However, if we fail to distinguish lexical
meaning from contextual meaning we are bound to accept that
whenever a word is used, a meaning comes from that usage.”
Louw (1995:358 f.)

Helt modsat argumenterer Panman (1982), der afviser, at der skulle
findes homonymi eller polysemi mellem leksikalske ord. Det findes
og kan kun findes mellem ord i kontekst:

”The present study argues that it is preferable to regard the
phenomena as relations between word-tokens rather than be-
tween lexical items” (Panman 1982:105).

Endnu mere radikalt argumenterer Hanks (2000) eller Hanks/
Bradbury (2013). Sidstnevnte bidrag begynder med et ledende
sporgsmél: ”Do words have meanings?” Deres svar er et rungende
nej. Helt modsat Louw (1995), men svarende til Panman (1982), er
grundtesen i artiklen, at ord kun har betydning i en konkret kontekst.
Man kan for et leksikalsk ord ikke angive en betydning for en isoleret
abstrakt konstruktion (Hanks/Bradbury 2013:28). Bade Louw, Pan-
man og Hanks/Bradbury argumenterer som lingvister, ikke som
leksikografer. For en leksikograf interesserer sig for ordbogsbrugere
og deres informationsbehov. Om der nu eksisterer betydninger eller ej,
er ikke en ordbogsbrugers hovedproblem. En ordbogsbruger ensker
hjeelp, leksikografen ensker at give denne hjelp i form at et stykke
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vaerktej, nemlig en ordbog. Det kan fx vere til en bruger, der leser et
ord i en tekst og ikke forstar dette ord og derfor slar det op i en ordbog.
I Bergenholtz/Tarp (2003) tages udgangspunkt i den funktion, som
enhver angivelse i en ordbog, herunder betydningsangivelser, skal
have for en bestemt brugertype i forskellige sammenheange. Sddanne
betydningsangivelser kan vare forskellige for forskellige brugertyper
og situationstyper. Vi skelner mellem folgende grundsituationer: kom-
munikative, kognitive, operative og interpretative, men gér i dette bi-
drag kun ind pa den kommunikative situation, hvor en dansk moders-
malstaler har et receptionsproblem.

Vi gar derfor heller ikke ind pa, hvordan en optimal polysem-
inddeling kunne se ud, hvis det drejer sig om en kognitiv ordbog, der
vil oplyse mest muligt om et bestemt ords forskellige betydninger,
og hvordan disse forskellige betydninger historisk eller systematisk
kan relateres. Noget sadan diskuteres i mange leksikografisk/ling-
vistiske bidrag, der som Halas (2016) ender med et forslag for det
engelske verbum drop med seks hovedbetydninger, som igen har i
alt 24 underbetydninger hhv. underbetydninger til en underbetydning
med en opdeling, som lader Wittgensteins “Tractatus” fremstd som
en forholdsvis primitiv opdeling. Sddanne opdelinger og heller ikke
arbejdet dermed har nogen plads i rigtig, praktisk leksikografi. Selv
for funktionen “viden om et ord” er hele opdelingen sa uoverskuelig,
at man ikke kan finde hoved og hale. Vi vil se, at to af de analyserede
danske ordbeger ogsé arbejder med underbetydninger, herom senere.

3. Polysemselektionen i tre danske ordbeger

I det folgende vil vi sammenligne polysemselektionen i tre nyere
danske monolingvale ordbeger. To af disse ordbeger er polyfunk-
tionale, dvs. de vil pd samme tid give hjelp til brugere med for-
skellige informationsbehov i forskellige situationer, fx ved tekst-
produktion, tekstreception og viden om dansk. Vi vil her kun se pa
polysemselektionen ud fra den angivelse, som er central, nér en bruger
soger hjelp ved et receptionsproblem, nemlig betydningsangivelsen.
Den tredje ordbog er en monofunktional ordbog med malgruppen
danske modersmalstaler, som har et receptionsproblem. Sadanne
monofunktionale ordbeger er selvfolgelige for e-ordbeger, men de
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kendes ogsa som papirordbeger. Den forste ferdiggjorte og trykte
danske ensprogede ordbog var fx en monofunktional ordbog, en
receptionsordbog, Jens Leth: Dansk Glossarium. En Ordbog til For-
klaring over det danske Sprogs gamle, nye og fremme Ord og Tale-
maader for unge Mennesker og for Ustuderede (1800). Men de fleste
ordbeger er polyfunktionale, herunder Nudansk Ordbog (2005) og
Den Danske Ordbog (2016), modsat Den Danske Betydningsordbog
(2016). Disse tre ordbager har ikke samme antal lemmaer:

*  NUD (Nudansk Ordbog 2005) har ca. 47.000 lemmaer
*  DDO (Den Danske Ordbog 2016) har 98.639 lemmaer
* DDB (Den Danske Betydningsordbog 2016) har 117.912 lemmaer

Sammenligningen af polysemselektionen 1 de tre ordbeger skal her
foretages med udgangspunkt i en reekke konkrete lemmaer. Lemmaerne
er tilfeldigt udvalgt fra en liste med t-ord. Det forste ord er toradet.
I en google-segning foretaget d. 10. oktober 2016 optradte toradet i
folgende s@tninger:

1. Den dyrkede byg kendes ikke fra naturen, men stammer
sandsynligvis fra en nertstdende art, vild toradet byg, H.
spontaneum, der vokser vildt i det ostlige Middelhavsomrade.

2. Jegville gerne fortelle, hvor du kan kebe et toradet jakkeszt
i klassisk model fra stangen, men jeg ved det simpelthen ikke.

3. Perlehalskaden er toradet og prydet med talrige enkeltslebne
diamanter.

4. Jakkesattets toradede snit kreerer en mere flatterende figur,
end en enrader gor.

5. Korpsets uniform var en toradet, gendarmbla frakke med til-
herende korte benklaeder og stormhue med korpsets merke,
K.W.

6. I Danmark og det ovrige Europa brygges nesten alt ol — sével
lyse som merke typer — ud fra malt, hvor réstoffet er toradet

byg.

I de tre ordbeger finder vi folgende polysemselektioner for toradet:
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NUD: 1 betydning
= dobbeltradet
(dobbeltradet i NUD: med to reekker af noget, fx knapper)

DDO: 2 betydninger

1. BOTANIK ordnet i to rackker; om blade eller blomsterdele
2. =dobbeltradet

(dobbeltradet i DDO: lukket fortil med to reekker knapper; om
jakker og frakker)

DDB: 3 betydninger

1. som har to reekker med blade; om en plante, fx rug og byg,
som satter blade pa hver side af stilken, sa bladene fremstar
at vaere ordnet 1 to raekker

2. som har to sidelebende kaeder eller ringe; fx om et halssmykke,
hvor smykket enten er fastgjort i to halskeder, eller i én
halskede, som nar to gange rundt om halsen

3. som har to reekker med knapper eller spander; om frakker
og jakkesat, som har to parallelle reekker med knapper eller
spander i retning op-ned

Nudansk Ordbog har én betydning i form af en synonymhenvisning
til dobbeltradet. Slar vi i NUD op under dobbeltradet, finder vi
betydningsangivelsen: “med to rakker af noget, fx knapper”. Betyd-
ningsangivelsen har et hgjt abstraktionsniveau, for 'noget’ kan vare
hvad som helst og giver ikke umiddelbart ordbogsbrugeren anledning
til at danne billeder i sin bevidsthed. Ordbogsbrugeren, som slar op i
NUD for at udlede mening af et ord i en bestemt sammenheng, er her
ikke hjulpet langt pé ve;.

NUD’s enlige betydningsangivelse er dekkende for alle seks
eksempler fra google-sogningen.

DDO har to betydninger, heraf den ene i form af en synonym-
henvisning til dobbelradet, under hvilket opslag vi igen finder én
betydning. Betydningsangivelserne er konkrete og entydigt formuleret:
forste betydning deaekker eksempel 1 og 6 (blade eller blomsterdele,
ordnet i to raekker). Anden betydning dakker eksempel 2, 4 og 5
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(jakker og frakker, som er lukket fortil med to raekker knapper). Ingen
af betydningerne daekker eksempel 3 (smykke bestdende af to side-
lobende keeder). DDO har her en betydningslakune.

DDB har tre betydninger, som alle er konkrete og entydigt
formuleret. Betydningsangivelserne daekker alle seks eksempler:
forste betydning daekker eksempel 1 og 6, anden betydning daekker
eksempel 3, og tredje betydning dekker eksempel 2, 4 og 5.

DDB har altsa flere betydninger end bade NUD og DDO.
Betydningsangivelserne i DDO og DDB er pracise og konkrete og
hjelper umiddelbart brugeren med et receptionsproblem. DDO har et
betydningshul i forhold til DDB. NUD’s ene betydningsangivelse er
abstrakt formuleret og hjeelper ikke brugeren med et receptionsproblem
afgerende videre fra den betydning, han selv kunne udlede af det
sammensatte ord ’to-radet’. Til gengaeld dekker NUD’s betydnings-
angivelse alle eksempler fra sogningen.

Neste ord er tornerosesevn. Her forekommer folgende polysem-
selektioner:

NUD: 1 betydning
lang og dyb sevn el. en periode med passivitet

DDO: 1 % betydning

1. langvarig og dyb sevn
1.A overfort bruges i udtryk om en tilstand eller periode
praeget af passivitet og manglende nytaenkning

DDB: 3 betydninger

1. lang, dyb sevn, hvorfra man intet husker, ndr man vagner

2. uopmarksomhed eller manglende handlekraft i en bestemt
sammenhang, fx idet man i lang tid overser et bestemt
problem eller undlader at folge med tidens udvikling

3. arelang periode, hvor en bygning, en have, et skib eller
lignende, ikke bliver passet og vedligeholdt; efterfolges af
en omfattende renovering og endnu en storhedstid
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NUD angiver én betydning, om end den syner af to, nemlig ’dyb
sovn’ og ’periode med passivitet’. DDO angiver en betydning og en
underbetydning. DDO hierarkiserer sa at sige betydningerne, hvilket
giver det indtryk, at hejerestdende betydninger er vigtigere eller mere
rigtige end laverestdende — opdelingen leegger op til, at brugeren skal
leese betydningen fra hgjere niveauer ind i betydningsangivelserne pé
lavere niveauer. I vores tellesystem tildeles underbetydninger veerdien
Y. Saledes har DDO 1% betydning for “tornerosesevn”. DDB angiver
tre betydninger. Alle tre ordbeger dekker betydningerne *dyb sevn’ og
"periode med passivitet og manglende nytenkning’. DDB har desuden
betydningen ’periode med misligholdelse af en bygning, et skib el.
lignende, efterfulgt af en renovering og ny storhedstid’. NUD og DDO
har her et betydningshul.

Sidste eksempel er ordet treffel:

NUD: 2 betydninger

1. zegte troffel en sjelden, sort, spiselig svamp, der vokser pa
egetraers rodnet; opsnuses af svin og hunde

2. konfektmasse, der bl.a. er lavet af chokolade

DDO: 2% betydning

1. skivesvamp med uregelmessigt, underjordisk frugtlege-
me; flere arter er hejt veerdsatte spisesvampe, iser egte eller
sort troffel (Tuber melanosporum), der vokser i Syd- og
Mellemeuropa

2. let, pores chokolademasse, der bruges som fyld i konfekt,
desserter m.m.
2.a stykke chokolade eller dessert fyldt med denne mas-
se, typisk drysset med kakaopulver

DDB: 4 betydninger

1. gruppe af seksporesvampe, hvoraf de agte er en vaerdifuld
spise; er knoldformede og vokser under jorden pé redder

2. spiselig, knoldformet svamp, som vokser pé treeredder under
jorden; visse arter er sjeldne og felgeligt meget kostbare
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3. stykke konfekt, som primert bestir af merk chokolade,
piskeflede, smor og eventuelt cognac, rom eller whisky

4. kage, som bestér af sukker, kakao, romessens og brad- eller
kagerester, ofte trillet i store kugler og vendt i krymmel eller
kokos

NUD’s betydning 1 dekkes i DDO’s og DDB’s betydning 1 (’spise-
lig svamp’). NUD’s betydning 2 dekkes i DDO’s betydning 2 ("kon-
fektmasse’). DDB har her et betydningshul. DDO’s underbetydning
2.a dekkes i DDB’s betydning 3 (’stykke konfekt”), mens DDB’s be-
tydning 1 og 4 ("gruppe af svampe’ og "kage’) ikke deekkes af hverken
NUD eller DDO.

Folgende tabel viser en komprimeret oversigt over polysemtal
for en rekke lemmaer:

LEMMA NUD DDO DDB
tonnage 1 1% 2
tonisk - 2 3
topskud - 1 4
topstykke 1 17%+% 2
toradet 1 2 3
tornerosesgvn 1 1% 3
touch 1 1 3
trykkoger - 1 3
trehammer - 1 2
troffel 2 2 4
traske 2 2 2
SUM 9 17 % 31
Lemmaer total | 47.000 | 98.639 | 117.912

Vandrette streger indikerer lemmahuller. Serligt den naestnederste
talraekke, "SUM?”, skal bemarkes. Her er antallet af polysemer af de
undersogte t-ord lagt sammen for hver ordbog. Tallene viser, at DDB
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sammenlagt har flere polysemer pr. lemma end NUD og DDO i det
undersogte udsnit af t-ord.

Sammenligningen af de tre ordbeger viser en raekke tendenser:
NUD har relativt fa, men stedvis abstrakte betydningsangivelser.
DDO har relativt konkrete betydningsangivelser, opererer med under-
betydninger og har betydningslakuner i forhold til DDB. DDB har
relativt flest og relativt konkrete betydningsangivelser. DDB har
enkelte betydningslakuner i forhold til NUD og DDO.

4. Polysemselektion og lemmaselektion = artikelselektion
Nér det drejer sig om ordbeger, som skal hjelpe modersmaélsbrugere,
gaelder det bade for lemmaselektion og for polysemselektion, at den
bedste, dvs. den mest brugervenlige ordbog, er den, som har flest
lemmaer og flest polysemer. Jo flere opslagsord og jo flere forskellige
betydninger en ordbog angiver, jo bedre for brugeren. Det geelder iser
for modersmaélsbrugere, som kan tilregnes den gode og sikre taler
og skriver. En sadan vil i serlig grad kunne komme i tvivl, ndr det
drejer sig om et mere sjeldent eller et nyt ord eller en ny betydning. At
medtage mange betydninger kan vaere et problem for trykte ordbeger,
som enten skal ’ngjes” med et bind, men ogsé for dem med mange bind.
Der er ikke noget pladsproblem i e-ordbeger. Man gar normalt ud fra,
at de hyppigste ord har sterst chance for at have flere betydninger. Det
er, mener vi, tendentielt ogsa rigtigt. Man skulle derfor forvente, at en
ordbog med faerre lemmaer ville have gennemsnitligt flere polysemer
end en med mange lemmaer. Bade de her fremlagte ikke-reprasentative
analyser, men ogsd andre med betydeligt storre empirisk grundlag,
viser, at det 1 foreliggende ordbeger ikke holder stik (se Bergenholtz
& Gouws under forberedelse). Disse analyser viser alle at: Jo flere
lemmaer, jo flere polysemer ved de lemmaer, som har polysemi. Det
ville vere forstéeligt, hvis man ogsa inddrager lernerordbeger, som af
gode, pedagogiske grunde kun medtager de hyppigste ord og for dem
kun angiver de hyppigste betydninger. Men for ordbeger beregnet til
modersmaélstalere er resultatet overraskende.

Men endnu mere overraskende er det, at de fleste ordbager, ikke
bare danske, holder fast i en opdeling i homonymer og polysemer.
Hvis man forudsatter, at et lemma repraesenterer et leksikalsk ord, og
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ogsé gar ud fra, at et leksikalsk ord er et sprogligt tegn, taler intet for
at fastholde den nuvearende praksis. Vi vil her henvise til de betyd-
ninger, som blevet angivet til lemmaet treffel. Vi vil i stedet for den
traditionelle homonymi- og polysemopdeling foresla at afskaffe sa-
danne opdelinger — som foreslaet i Bergenholtz/Agerbo (2014c¢). S&
kan man i stedet for udtrykkene lemmaselektion og polysemiselektion
bruge den felles betegnelse: artikelselektion. Denne vil have to meto-
diske skridt: 1. udtryksselektion, 2. betydningsselektion, hvis et ud-
tryk kan forbindes med mere end en betydning. Hver artikel har et
lemma, som er lig med udtrykket, i praksis samtlige grammatiske ord i
et fleksionsparadigme forbundet med en bestemt betydningsangivelse.
Man vil s& have lige s& mange artikler i en ordbog som antallet af
kodificerede sproglige tegn.

En sédan lesning ville ikke i stort omfang fore til et keempe antal
af artikler med samme lemma. [ Den Dansk Betydningsordbog (2016)
er der "kun” 222 tilfelde, hvor et lemma har 10 eller flere polysemer.
Det er kun 0.19 % af alle lemmaer. Men man kan ogsé se, at det iser
er ved visse verber, at de mange polysemer forekommer:

verber 103 (0.19 % af alle verblemmaer)
substantiver 59 (0.07 % af alle substantivlemmaer)
adjektiver 38 (0.24 % af alle adjektivlemmaer)
adverbier 15 (1.39 % af alle adverblemmaer)

prepositioner 15 (9.38 % af alle preepositionslemmaer)

forkortelser 1 (0.06 % af alle forkortelseslemmaer)

Fordelingen af artikler med og uden polysemi i Den Danske
Betydningsordbog (2016) svarer stort set til fordelingen af lemmaer
mellem de enkelte ordklasser, kun forkortelser har relativt set mange
flere polysemer end deres andel af lemmabestanden. Af de 118.092
artikler i Den Danske Betydningsordbog (2016) har 24.012 polysemer,
dvs. 20.33 %. Mangden af artikler i en ordbog uden polysemi og
homonymi, men med en egen artikel for hvert leksikalsk ord vil derfor
stige noget, men ikke uforholdsvis meget.
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Resumé:

Handlingsvejledende sprogbrug i dynamiske miljoer

Simon Borchmann
Roskilde Universitet

Handlingsvejledende sprogbrug er generelt blevet negligeret i be-
skrivelsen af naturlige sprogs pragmatik og semantik. Inden for
pragmatikken finder man dog visse beskrivelser. Saledes fremhee-
ver Searle direktiven som en af de grundleeggende klasser af sprog-
handlinger, og den beskrives som en sproghandling der teller som et
forseg pa at fa hereren til at f4 verden til at svare til ytringens udsagns-
del. Tilsvarende peger Togeby — i forleengelse af en tekstlingvistisk
tradition — pa instruktionen som en af de grundlaeggende fremstillings-
former; denne form kendetegnes blandt andet ved angivelser af hvilke
handlinger man skal udfere, i den rekkefolge de udfores.

Anvender man ovennavnte beskrivelser pa et bredt sammensat ma-
teriale af handlingsvejledende sprogbrug, viser det sig at de for-
udsigelser beskrivelserne indebzrer, ikke holder stik. Det geelder ikke
mindst nar der er tale om handlingsvejledende sprogbrug der indgar i
udevelsen af aktiviteter der foregar i dynamiske miljoer, dvs. miljoer
hvor de aktuelle betingelser for selektion og kontrol af handlinger
varierer, og hvor disse variationer er mere eller mindre uforudsigelige.
Her finder man kun undtagelsesvist direktiver og ikonisk organisering
af handlingsanvisninger.

I mit opleg vil jeg presentere nogle iagttagelser af handlingsve;j-
ledende sprogbrug der indgar i aktiviteter i dynamiske miljger, bl.a.
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cykellgb, dykning og svaeveflyvning. lagttagelserne danner grundlag
for den antagelse at handlingsvejledende sprogbrug ikke forst og
fremmest foregar ved at angive hvilke handlinger udeverne skal ud-
fore, men ved at angive hvilke variationer i miljeet udeverne skal
tildele opmerksomhed, herunder de aktuelle eller sandsynlige tilstande
af disse variationer. Denne antagelse taler for nogle nye undersogelser
og nogle nye beskrivelser af naturlige sprogs pragmatik og semantik.
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Resumé:

Dialogisk vejledning og tilbagemelding

Randi Benedikte Brodersen
Universitetet i Bergen

Vejledning i akademia er et forsemt omrade med hensyn til faglig ud-
dannelse blandt vejledere, i modsatning til undervisning og forskning.
De fleste vejledere vejleder pa gefiihl og uden s& meget som et in-
troduktionskursus i rygsaekken. Men hvad kendetegner den gangse
form for vejledning? Hvad kendetegner din vejledning? Er den nor-
mativ og monologpraget? Og hvorfor er en dialogisk form et frugtbart
alternativ?

Jeg praesenterer dialogisk vejledning og tilbagemelding — med
udgangspunkt i et bakhtinsk dialog- og diskursbegreb. Dialogisk eller
dialogbaseret vejledning og tilbagemelding er beskrivende og udfor-
skende og intenderet ikke-vurderende.

Jeg argumenterer for at der er mange fordele knyttet til dialo-
gisk vejledning og tilbagemelding og hvorfor akkurat det dialogiske
alternativ er at foretraekke frem for tradionel monologpraget vejled-
ning.

Jeg sporger hvad der skal til for at vi som vejledere kan @ndre
vores vejledning og tilbagemelding i dialogisk retning, og sperger om
du vil give mig en kort beskrivelse af hvad der foregar i din vejledning
eller i den vejledning du far eller har faet.
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Resumé:

Hvad er en klovning i moderne dansk?

Marie Herget Christensen
Kebenhavns Universitet

I forbindelse med mit ph.d.-projekt er jeg i faerd med en korpusling-
vistisk udsegning af klevningskonstruktionen (KK) i moderne dansk.
Jeg har derfor brug for valide og teoretiserede kriterier for hvornar en
konstruktion er en klgvning, og hvornar den fx er en praesentations-
konstruktion.

1) Men det gér jeg ud fra det er noget der bliver ordnet i forbindelse
med visum og sadan noget

Fx har det er noget der bliver ordnet i forbindelse med visum og
sadan noget i 1) syntaktisk form som en KK. Alligevel vil jeg ikke
analysere den som en klgvning. Mit &rinde er sdledes med udgangs-
punkt i litteraturen at definere KK i moderne dansk som prototypisk
har form som i 2).

2) det var Peter der smadrede ruden

Min prasentation kommer til at diskutere hvilke elementer der er
definitoriske for KK og dermed kan bruges som kriterier til at identi-
ficere konstruktionen i korpora, og hvilke elementer der muligvis er
prototypiske for KK men ikke definitoriske. Jeg vil diskutere sporgs-
malet om referentialitet for det obligatoriske pronomen det.
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Derudover vil jeg diskutere hvilken funktion KK har. Der er bred
enighed 1 litteraturen om at KK fokuserer det udklevede led (Pefer i
2)), men nogle forfattere forstar fokuseringen som en paradigmatisk
udpegning, mens andre har en forstielse af fokusering som en syn-
tagmatisk fremhavning. Desuden vil jeg diskutere hvorvidt presup-
ponering af indholdet i ledsatningen er definitorisk for KK.

Endelig vil jeg diskutere relationen mellem oversatning og ledsatning
i KK. Der er enighed i litteraturen om at relationen mellem ledsatning
og oversatning er anderledes i 2) end i 1), men ikke om hvilken rela-
tion der er mellem ledsatning og oversetning i KK.
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Seerskrivningsfejl forudsiger yderligere sproglige
problemer i avistekst

Philip Diderichsen, Sune Just Christensen og Jergen Schack
Dansk Sprognavn

1. Introduktion: ’gode og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug”
Dansk Sprognavns forskningsprojekt Ortografisk rangering af kor-
pustekster udspringer af en arelang og stadig uafsluttet diskussion
om hvordan man indkredser og karakteriserer den variant af dansk
skriftsprog der i sprognaevnsbekendtgerelsens § 1 omtales som “gode
og sikre sprogbrugeres skriftlige sprogbrug” (se Diderichsen og
Schack 2015).

I vores projekt underseger vi i forste omgang om vi — med den
fornedne pracision — kan finde afvigelser fra retskrivningsnormen
automatisk, og dernast om antallet af normafvigelser i en given tekst
kan bruges som indikator for tekstens overordnede sproglige kvalitet.

I projektets forste fase har vi undersegt om forekomsten af
entydige fejl (dvs. former som er fejl i en hvilken som helst dansk
kontekst, fx “lerene” for lererne og hierakisk™ for hierarkisk)
oger sandsynligheden for at finde yderligere fejl i en tekst — og viser
sammenheng med tekstens kvalitet mere generelt.

Et pilotforseg hvor Sprognavnets medarbejdere bedemte
tekster med og uden sddanne fejlfund, tyder pé at forekomsten af
entydige fejl i en tekst oger sandsynligheden for bade flere orto-
grafiske fejl i teksten og flere @vrige sproglige problemer sasom
manglende koherens m.m., altsé lavere tekstkvalitet mere generelt,
uathangigt af de ortografiske fejl (Diderichsen og Schack 2015).

I anden fase af projektet arbejder vi med sprogteknologiske me-
toder til at identificere betingede fejl, dvs. former som er fejl i den
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konkrete kontekst, men som kan vere korrekte 1 andre kontekster. 1
et andet pilotforseg sa vi saledes pa r-fejl som fungere 1 ”Vi har en
ledelse, der fungere som et kollektiv”’ og kombinerer 1’911 Turbo har
bade kraften og komforten til at kombinerer supersportsvogndremmen
med rollen som hverdagsbil”. Ogsé disse fejltyper ser ud til at oge
sandsynligheden for yderligere fejl i en tekst (Diderichsen, Just
Christensen og Schack 2015; under udgivelse).

I denne artikel fremlaegger vi et tredje pilotforseg hvor saer-
skrivningsfejl er i fokus. Som det vil fremga, er der ogsd her en
sammenhang mellem fejl der kan fremfindes semiautomatisk, og
yderligere sproglige problemer, set i forhold til sammenlignelige
tekster.

2. Dataindsamling

Langt det storste arbejde i forbindelse med denne undersogelse har
varet at finde forekomster af saerskrivninger. Det er ingen sag at finde
to sammenlignelige tekster — kunsten er overhovedet at finde nogen
med serskrivningsfejl.

Sarskrivningsfejl finder vi i vores Infomediakorpus, som er
opmarket og efterfolgende stave- og grammatikkontrolleret. Det an-
vendte korpus bestar af et bredt udvalg af de artikler der er trykt i
Berlingske Tidende, Information, Jyllands-Posten, Kristeligt Dag-
blad, Politiken og Weekendavisen fra januar 2009 til august 2015.
Dette svarer til godt 200 millioner lobende ord fordelt pé ca. 400.000
tekster. Teksterne er vha. stave- og grammatikkontrollen DanProof
opmerket med blandt andet lemmaangivelser, ordklasse- og bej-
ningskategorier og markeringer af stave- og grammatikfejl (Bick
2001; 2015). Alt sammen ved hjelp af Constraint Grammar (CQG),
en grammatikformalisme der eliminerer sproglige flertydigheder ved
ud fra konteksten at udvealge korrekte laesninger af flertydige ord og
ordforbindelser. Se Bick (2015) for en mere detaljeret beskrivelse af
hvordan DanProof virker samt referencer til litteratur om Constraint
Grammar.

DanProof markerer hver af sine identificerede fejltyper med
et fejlspecifikt maerke, og ved sarskrivningsfejl skelner DanProof
mellem forskellige typer ud fra om et ord ber sattes sammen med det
efterfolgende eller det forudgdende ord, og om sammenskrivningen
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kraever bindestreg. DanProof er is@r god til at identificere sarskriv-
ninger der kraever bindestreg, og denne type sarskrivning er derfor
hyppigt repraeesenteret i vores materiale. Dette er veesentligt at holde
sig for gje da det seerskrivningsmateriale vi ender med at finde frem til,
ikke kan forventes at vaere repraesentativt i forhold til de saerskrivnings-
typer der kan findes i avistekst. Der mangler m.a.o. hojst sandsynligt
en del ”ganske almindelige” sarskrivninger (dvs. uden bindestreger)
i vores materiale. Det er imidlertid ikke et metodemeessigt problem
for netop denne undersogelse da vi ser pa rigtighedsprocenten for
hver enkelt af de serskrivninger vi finder, og ikke for serskrivninger
generelt.

Vores dataindsamlingsprocedure er kort fortalt at gennemga
alle de ordforbindelser som DanProof markerer som serskrivninger
(seerskrivningskandidater) og derefter at opstille nye CG-regler som
kan frasortere de serskrivningskandidater som af en eller anden grund
er fejlagtigt identificeret (falske positiver). Proceduren er illustreret i
Figur 1 og uddybes i det folgende.

Aviskorpus 2009-2015
BERL, INF, JYP, KD, POL, WA
Ca. 400 000 tekster

Godt 200 mio. tokens

137.433 sarskrivnings-
kandidater

DanProof

Robust CG3-
stavekontrol

1212 reelle
sarskrivninger

CG3-regler

Eliminerer falske
positiver

Figur 1. Forleb fra korpus til identificerede faktiske serskrivninger.

For at kunne identificere en serskrivningskandidat som enten sand
eller falsk positiv ma vi have klare retningslinjer for hvad vi opfatter
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som sarskrivninger. Det er ikke i alle tilfeelde i overensstemmelse med
hvad DanProof markerer som sarskrivninger. Fx markerer DanProof
generelt engelske flerordsudtryk der betegner stillinger (sdsom
senior general manager, business manager og control manager) som
serskrivninger, men der er vi mere kritiske. S& snart (dele af) disse
ordforbindelser bgjes pa dansk, som fx business manageren, eller hvis
utvetydigt danske ord geres til en del af ordforbindelser som business
manager vejleder, kategoriserer vi dem som searskrivninger. Men kan
ordforbindelserne siges at vare direkte citeret fra engelsk som faste
helheder, betragter vi dem ikke som sarskrivninger, men behandler
dem som falske positiver. DanProof har ogsa en tendens til at markere
flerleddede proprier som Mary Fonden og Anti Doping Danmark som
serskrivninger. Men eftersom de almindelige retskrivningsregler ikke
uden videre gaelder for proprier (RO §61.1), markerer vi ikke disse som
@gte serskrivningsfejl, medmindre der da tilfejes led til ordforbindelsen
som ikke er en del af propriet (som fx Carlsberg Fondens ledelsen).
Andre forbindelser med proprier som fx Harley Davidson motorcykel
og Duonic automatgearkasse hvor forbindelsens sidsteled er sa tungt at
det muligger en udtale med to hovedtryk, har vi ogsa angivet som falske
positiver. En sidste type hvor vi konsekvent méd afvise DanProofs
serskrivningsanalyse, er ordforbindelser som syvetagers hejhuse
og 6-trins gearkasse, som heller ikke entydigt kan siges at vere
serskrevne, da dette athaenger af udtalen.

Det kan til en vis grad diskuteres hvorvidt de ovenstaende ord-
forbindelser er eksempler pa sarskrivning eller ej. Men ved andre ord-
forbindelser som vi ogsd har markeret som falske positiver, kan det
ikke diskuteres da markeringen af ordforbindelsen som en serskriv-
ning beror pa en fejlanalyse fra DanProofs side. Fx foreslar DanProof
”Birthe Ronn Hornbech-fredag” ud fra sekvensen ”.. efter at Birthe
Renn Hornbech fredag i Politiken proklamerede ..”. Dette kan handteres
med en regel der ogsé eliminerer andre falske positiver med ugedagenes
navne sasom .. hun skrev i sin leder lerdag ..” m.fl. Eksempler pé de
reelle serskrivninger vi finder, kan ses nedenfor, efter Tabel 1.

Vi har pga. falske positiver som de ovennavnte mattet frasor-
tere over 99 % af DanProofs serskrivningskandidater. Hermed er vi
gdet fra hele 137.433 sarskrivningskandidater til bare 1212 faktiske
serskrivninger fordelt pd 944 forskellige sammensatte ord i 1012
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avisartikler.

Det neste skridt var at finde ud af hvor ofte de enkelte sam-
mensatninger egentlig staves korrekt. Det er vi interesserede i for at
kunne finde ud af om der er nogen teksttreek der henger serlig sterkt
sammen med en tendens til sarskrivning, fx tekstens emne (er der
forskel pé saerskrivningsprocenten i tekster om erhverv, kultur, politik,
sport?), udgivelsesar (stiger eller falder den sproglige korrekthed over
arene?) eller kilde (er der forskel pa de enkelte avisers skribenter og/
eller korrekturkvalitet?). Det kan vare relevant for hvilken type tekster
vi evt. skal have ekstra fokus pé i fremtiden.

For at kunne finde s@r- og sammenskrivningsprocenterne i
forhold til disse forskellige baggrundsvariable, fandt vi frem til de
korrekt sammenskrevne former af hver af de fejlagtigt serskrevne
sammensatninger vi havde fundet.

Det er vigtigt at notere sig at dette er en anden made at op-
gore procenter for ser- og sammenskrivninger pa end man normalt
ser 1 litteraturen. Typisk telles alle sammensatninger i et begranset
materiale, og det opgeres sd hvor mange af dem der er s@rskrevne (se
fx Heidemann Andersen i dette bind). Da det ikke er muligt i vores
materiale at optelle samtlige sammensatninger i handen!, gar vi i
stedet ud fra de sarskrivninger vi identificerer, idet vi kompletterer
materialet med de tilsvarende korrekte former. Det vil nedvendigvis
give en vis serskrivningsbias i materialet. Det betyder at man skal
vaere meget varsom med at sammenligne vores procenttal med pro-
center i andre undersogelser. Til gengeeld mener vi ikke at der er noget
vaesentligt til hinder for at betragte procentangivelserne i det folgende
som retvisende med hensyn til relative tendenser i forhold til emne, ar
og kilde.

Og hvad finder vi sd? Det ser vi pa i det folgende.

3. God og sikker brug af sammensztninger
I Tabel 1 vises 10 tilfeeldige sammensatninger af de 944 forskellige
der findes i vores data, og deres overordnede korrekthedsprocenter.

' Defd procent sammens&tninger der findes i Igbende avistekst (en hurtig optelling
pé en tilfeeldig avisside giver 4 %) bliver til adskillige millioner forekomster i
vores korpus med 200 mio. lgbende ord.
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Sammensatning Fejl Korrekte % korrekte
BNP-veekst 1 187 99,5
C20-selskaber 1 50 98,0
energiagentur 1 28 96,6
public service-stationernes 1 5 83,3
public service-opgave 5 11 68,8
EM-slutrundekamp 1 1 50,0
hénd-gje-koordination 1 1 50,0
EG-koncernen 2 0 0,0
pro-Mubarak-demonstranter 2 0 0,0
V8-biturbo 4 0 0,0

Tabel 1. Korrekthedsprocenter for 10 tilfeeldige sammensatninger fra vores
data (vist korrekt samskrevet). Stikpreven er trukket fra sammensatninger
der findes mindst to gange i vores korpus.

Korrekthedsprocenterne tager udgangspunkt i sammensatninger som
forekommer sarskrevet (jf. ovenfor). Det er derfor karakteristisk at
flere af sammensa&tningerne slet ikke findes korrekt stavet i vores kor-
pus pé trods af at den viste stikpreve kommer fra mangden af sam-
mensatninger der forekommer mindst to gange i korpusset.

For fuldstendighedens skyld kommer her 20 tilfeldige sam-
mensatninger der kun forekommer en enkelt gang i hele korpusset.
Da vi jo tager udgangspunkt i serskrevne former, vil disse hapax
legomena i sagens natur alle vere s@rskrevne. Vi viser dem i den form
de forekommer i teksterne:

3.g pensummet, Coca-Cola drenge, favorit kylling, Fletcher grammo-
fon, Gilbern racer, GTE udgaven, her-og-nu scenario, Hajre backen,
10 niveau, Klima fondene, lalala-Madonna pastiche, matematik-fysik
linje, Minerva bil, open-source datacenter, os-mod-verden sammen-
hold, Q8 crossover, sen-sceson destination, syresodme forhold, umami
tricket, ore-til-ore kommunikation
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I det folgende viser vi korrekthedsprocenter i forhold til nogle af de
baggrundsvariable der er til radighed i datamaterialet.

Et af de teksttraek som vi har adgang til, er teksternes emne:
Avisteksterne i korpusset er pa forhand opmerket med emneord af
deres skribenter. Se Figur 2.

Procent korrekte ift. emne, ordfrekvens > 1

100

1 90 % 915 % 89.6 %
859 % 85 %

80
I

ERHVERV KULTUR POLITIK SPORT @VRIGT

Figur 2. Sammensatningskorrekthedsprocenter i forhold til overordnede
artikelemner. Procenterne er baseret pd sammensatninger der forekommer
mindst to gange i vores korpus, mindst en gang sarskrevet.

I Figur 2 kan man bl.a. se at tekster om sport ligger noget lavere i
korrekthedsprocent end de andre. Og det ser ikke ud til at veere pa
grund af mere komplicerede sammensatninger i sportssektionen,
for de varierer ikke voldsomt mellem emnekategorierne, se Tabel 2.
Det tyder pa at det kan vare en smule mere interessant at kigge pa
sportstekster end pd andre tekster hvis man er interesseret i at finde
fejl.
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En anden méde at anskue vores data pa er pr. ar. I Figur 3 kan man
se at korrekthedsprocenten blandt sammensatninger (der forekommer
serskrevet) generelt har vaeret stigende i de senere ar.

Procent Korrekte ift. ar, ordfrekvens > 1

93.7%
92:2% 893% 894 %
84.7% 858 %

100
]

82.6 %

80
I

60
I

40
Il

20
I

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Figur 3. Sammensatningskorrekthedsprocenter i forhold til udgivelsesér.
Procenterne er baseret pa sammensatninger der forekommer mindst to gange
i vores korpus, mindst en gang sarskrevet.

Det vil nok overraske en og anden laeserbrevsskribent, men det svarer
til hvad vi har set tidligere i projektet. Vi har sdledes ogsd kunnet
konstatere et fald i antallet af entydige fejl i lobet af de senere ér.

Ser vi pa de forskellige kilder i vores datamateriale, viser der
sig en vis variation i sammensatningskorrektheden fra avis til avis.
Er man interesseret i at finde sarskrivninger, vil der vere lidt mere at
hente i Berlingske og Jyllandsposten end i Kristeligt Dagblad.
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Procent korrekte ift. kilde, ordfrekvens > 1

q
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Figur 4. Sammensatningskorrekthedsprocenter i forhold til kilde. Procen-
terne er baseret pd sammensatninger der forekommer mindst to gange i vores
korpus, mindst en gang sarskrevet.

De ovenstdende analyser giver et godt overblik over vores sammen-
setningsdata. Variationen i forhold til de forskellige tekstvariable er
ikke dramatisk, men man kan alligevel ane visse menstre i hvor den
bedste og sikreste sprogbrug, i hvert fald hvad angar sammensatnin-
ger, forekommer. En mere detaljeret statistisk analyse af hvilke bag-
grundsvariable der er forbundet med en foreget sandsynlighed for
serskrivning, vil fere for vidt her (men indgér i planerne for det videre
arbejde med projektet).

I stedet vil vi nu fremlaegge endnu en pilotundersogelse af sam-
menhangen mellem ortografiske fejl fundet i konkrete enkelttekster
og yderligere sproglige problemer i disse tekster.

4. Szerskrivninger forudsiger yderligere fejl
Hvis vi skal kunne tro pd at det kan lade sig gore at udvikle en metode
der kan finde frem til teksters relative sproglige kvalitet ved hjaelp af
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semiautomatisk identifikation af fejl, skal vi helst kunne vise at tekster
der indeholder identificerede fejl, ogsa generelt har en lavere kvalitet
end tilsvarende tekster uden identificerede fejl. I de pilotforseg vi
allerede kort har omtalt ovenfor, har dette vist sig at holde stik.

Det forste af disse pilotforseg tog udgangspunkt i tre tekster
der indeholdt entydige fejl og tre matchende tekster (se Diderichsen
og Schack 2015). I to ud af tre tekstpar fandt vi den forventede
sammenhaeng, altsd flere yderligere fejl i fejlteksterne end i match-
teksterne.?

Det andet pilotforseg tog udgangspunkt i fire andre tekster med
r-fejl og entydige fejl. Her fandt vi den forventede sammenhaeng i 3 ud
af 4 tekstpar® (Diderichsen, Just Christensen og Schack 2015; under
udgivelse).

Generelt tyder vores hidtidige resultater altsé pd at ortografiske
fejl forudsiger yderligere sproglige problemer. Nu er spergsmalet s
om det samme meonster gir igen i vores s&rskrivningsdata.

For at undersoge dette tilrettelagde vi en ny pilotundersogelse
der skulle vise om tekster med sarskrivningsfejl identificeret af os
ville indeholde flere yderligere sproglige problemer end matchende
tekster uden s@rskrivninger identificeret af os. Undersogelsen forleb
som folger.

Vi udvalgte fem tekster blandt dem der indeholdt flest sar-
skrivninger, se Tabel 3. (Bemerk de mange biltekster, der herer under
det overordnede emne sport).

2 Idet tredje tekstpar var matchteksten uden entydige fejl tilfaeldigvis fyldt med ser-
skrivningsfejl! Hvis vi pa det tidspunkt havde identificeret de seerskrivninger vi har
nu, var den valgte matchtekst ikke blevet valgt.

Ogsé her var der en ekstraordinar fejlkilde pa spil: Det tekstpar der ikke udviste
sammenhangen, viste sig at indeholde en fejlidentificeret r-fejl, nemlig “ophgre”,
der stod i et citat fra 1735:

I 1735 skrev han [Otto Thott, deputeret i Kommercekollegiet], at det var et prob-
lem, at nogle kr&emmere “aldrig snarere (har) vunden 20 4 30.000 rigsdaler, og vel
mindre, fgrend de ophgre at handle, og da sgger caracterer for sig™”’.
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Nr. Kilde Ar Emne Seerskrivninger

1. Berlingske 2011  Biler lithium-ion batterier, lithium-ion
batterier, Plug-in hybrid
2. Information 2011  Mediepolitik  fundraiser direktoren, public

service radiostationer, public
service radiostationer

3. Berlingske 2014  Biler V6 benzin, Puttgarden-Radby
feergen, CO2 udledning

4.  Berlingske 2014  Mediepolitik public service forpligtelser, public
service kanaler, public service
opgave, public service opgave,
public service opgave

5. Jyllands-Posten 2015  Biler science fiction bil, GT-R modellen,
science fiction bil

Tabel 3. Fem udvalgte fejltekster og de semiautomatisk identificerede saer-
skrivninger i dem.

De fem fejltekster sammenlignede vi med fem matchtekster uden
identificerede sarskrivninger. Disse tekster fandt vi ved at matche pa
kilde, ar, emner, forfatterkon og tekstlengde. Vi sammenlignede altsa
fem par af tekster der mindede om hinanden bortset fra at vi havde
fundet saerskrivninger i den ene, ikke i den anden.

Vi (artiklens forfattere) gennemgik herefter hver for sig hver
af de 10 tekster for sproglige problemer guidet af Ole Togebys
stilistikmanual Stiltrek (Togeby 1996). Som illustrativt eksempel
kommer her en gennemgang af hvilke problemer vi fandt i tekstpar 4.

Det fremgar af Tabel 3 hvilke seerskrivninger vi fandt i fejltekst
4. 1Tabel 4 og Tabel 5 kan man se hvilke yderligere fejl og problemer
vi fandt i de to tekster. Vi fandt forekomster af forkert stavede
navne, misbrug af bindestreger, samskrivningsfejl, (yderligere) ser-
skrivningsfejl, apostroffejl, manglende ord, kongruensfejl, komma-
fejl, problemer med opbygning af konstruktioner (herunder ordstil-
lingsfejl) og sammenblanding af faste udtryk. Og som man kan se, er
der flest problemer i fejlteksten.
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Fejl/problem Korrekt form/kommentar
maggieterning Det hedder Maggi ..
drama-serier Misbrug af bindestreg
public serviceaftale Samskrivning

70erne 70’erne

80erne 80’erne

DRK Samskrivning

fire-arig Misbrug af bindestreg

.. frem for nogle af public service forpligtelser.. .. af de public ..

nogle af mest populere programtyper
medieforsker Kebenhavns Universitet

en helt kanal

s

Men et stigende antal seere benytter sig af
muligheden for via nettet eller deres TV-
distributer som for eksempel YouSee at se
udsendelserne, nar de har tid og lyst — sakaldt on
demand-TV

nogle af de mest populere ..
medieforsker ved ..

en hel kanal

Ekstra komma

Ophobning af led. Bl.a.
”som for eksempel YouSee”
bidrager til kluntetheden.

Tabel 4. (Yderligere) sproglige fejl og problemer i fejltekst 4.

Fejl/problem

Korrekt form/kommentar

public service aftale
at DR med sin store organisation og mange penge

at DR ganske kraftigt sine opruster online
aktiviteter

public servicestation
en ny tredje platform

forrest 1 fodekaeden

Serskrivning
.. 0g sine mange ..

.. opruster sine ..

Samskrivning
en ny, tredje platform

Mulig kontamination af
”forrest i keen” og “overst i
fodekaden”

Tabel 5. (Yderligere) sproglige fejl og problemer i matchtekst 4.
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Dette menster gar igen i alle tekstparrene, som man kan se i Figur 5.
De sarskrivninger vi har fundet automatisk, er vist i en separat bjelke
(med etiketten ”danproof”). Derudover vises optellinger af formelle
fejl (ortografiske og grammatiske fejl, manglende ord) og evrige
problemer (koharensproblemer o.1.). I hvert tekstpar er det tydeligt at
fejlteksterne indeholder flere problemer end matchteksterne — selv nér
man ser bort fra de fejl vi havde identificeret pa forhand.

Antal fejl pr. tekst
0 5 10 15 20 25 30

danproof [##### 3
formelle - ——
danprOOf FEFFFFFFFL 5

o formelle | E——

b

S ovrige M

z danproof 7= 2

[ en formelle p—

< —_ ]

=) ovrige - 14

'% m 5

= < formellc | — " |

e m fejltekst
WZZZ] 2
formelle | O matchtekst

'\ formelle [ 3

ovrige |EE— s

Figur 5. Antal fejl/sproglige problemer i de undersagte fejl- og matchtekster.
De skraverede bjalker viser antallet af serskrivningsfejl identificeret af os i
de enkelte fejltekster ud fra DanProofs s@rskrivningskandidater.

Maonsteret for seerskrivninger ligner séledes de resultater vi tidligere
har faet: Automatisk identificerede fejl forudsiger yderligere sproglige
problemer i vores korpus. Det virker derfor mere og mere sandsynligt
at korpustekster kan kvalitetsrangeres efter antallet af ortografiske fejl.
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5. Konklusioner

For at kunne rangere korpustekster ortografisk er vi nedt til at kunne
regne med at forekomsten af ortografiske fejl forudsiger yderligere
sproglige problemer. Resultaterne fra serskrivningsundersegelsen er
en yderligere indikation af at dette faktisk er tilfaeldet generelt.

I vores korpus af ca. 400.000 avistekster fra danske dagblade
i perioden 2009 til 2015 fandt vi 1212 sarskrivninger fordelt pd 944
forskellige sammensatte ord i 1012 artikler. En sammenligning af
fejltekster og matchtekster viste hvad vi ogsa tidligere har set: Tekster
med fundne betingede fejl (her: serskrivninger) forudsiger yderligere
fejl og generelt lavere tekstkvalitet end tekster uden fundne betingede
fejl. Vi har ogsa set tegn pa at relativt lavere tekstkvalitet tenderer
til at forekomme hyppigere i visse emner (sport), ar (tidligere ar) og
kilder (Berlingske, Jyllands-Posten). Forskellene er ikke store, men
kan alligevel have en vis relevans for hvilke tekster der skal tilleegges
hvilken vaegt i arbejdet med retskrivningsnormeringen.

Det gér selvfolgelig ikke an at generalisere og erklaere fx alle
sportsjournalister for “mindre gode og sikre sprogbrugere”; for det
forste har redakterer og korrekturlesere et medansvar for avisernes
tekster, og for det andet ligger rigtighedsprocenten for ikke-unikke
serskrivninger (som i evrigt sandsynligvis ligger i den svare ende
pga. den n@vnte overvagt af bindestregssammensatninger) i sports-
teksterne kun 5,6 procentpoint under den bedste kategori, kultur-
teksterne. Men vi har dokumenteret at hvis man er interesseret i at fin-
de serskrivningsfejl, vil man kunne finde en smule flere i sportstekster
end i tekster om kultur, erhverv og politik, og at sandsynligheden for
tekster af en lidt lavere kvalitet generelt séledes ogsa vil vaere en smule
hgjere blandt sportstekster.

Vi har nu ad flere omgange set lignende resultater: At ortogra-
fiske fejl forudsiger yderligere sproglige problemer, selv i et korpus af
tekster af generelt hoj kvalitet (avistekster). Projektet fortsetter derfor
nu med systematisk indsamling af flere velkendte betingede fejltyper
saledes at vi i sidste ende kan sammenligne et delkorpus med alle de
mest gengse ortografiske fejl med et tilsvarende, fejlfattigt delkorpus
med henblik pa ortografisk variation og normering. Her skal man
fortsat holde sig for gje at disse geengse ortografiske fejl vil blive brugt
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som kvalitetsindikatorer p4 samme made som sarskrivningerne i den
ovenfor beskrevne undersogelse. Der er altsé ikke tale om at geengse
fejl vil kunne godkendes. Det er derimod tanken at disse fejl kan
hjelpe os med at frasortere tekster praeget af mindre sikker sprogbrug
saledes at nye stavevarianter der kan vare betinget af usikkerhed, kan
forkastes i normeringsarbejdet.
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sig, sig sely og KorpusDK —
hvorfor det er sveert bade at skeelde sig ud og at skille
sig selv ud

Katrine Rosendal Ehlers & Sten Vikner
Aarhus Universitet

1. Indledning

Denne artikel vil undersege det danske refleksivsystem, baseret pa
den antagelse at der er to forskellige typer betingelser angaende
koreference som hver af de fire refleksive/non-refleksive prono-
minaltyper i dansk, dvs. sig/sig selv/hende/hende selv skal opfylde
(Gf. Vikner 1985). En type betingelse stilles (i to versioner) til ele-
menter henholdsvis med eller uden selv (dvs. til sig/hende vs.
sig selv/hende selv), og en anden type betingelse stilles (ogsé i to
versioner) til elementer med eller uden sig (dvs. til sig/sig selv vs.
hende/hende selv). Artiklen viser hvordan dette system fungerer, og
den underseger hvor godt det harmonerer med data med sig og sig
selv fra KorpusDK. En tilsvarende undersegelse vedr. sin og hendes
i KorpusDK findes i Vikner & Ehlers (2017).

For behandlingen af forskellen mellem sig og sig selv i afsnit
3 argumenterer afsnit 2 for en opdeling mellem to forskellige typer
af sig, nemlig et sig som er et argument (dvs. som far tilskrevet en
semantisk rolle) og et sig som ikke er et argument (dvs. som ikke far
tilskrevet nogen semantisk rolle).

I eksemplerne i (1) tilskriver verbet kritisere to semantiske
roller, henholdsvis AGENS til sit subjekt og TEmA til sit objekt, saledes at
sig i (1)a bliver tilskrevet rollen TEmMA. Det vil altsa sige at sig i (1)a er
et argument, jf. ogsa at det kan erstattes af et andet nominalt udtryk, fx
undervisningen. (De understregede udtryk er koreferente.)
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—

(1) a. Sofie bad mig om at kritisere sig.
* Sofie bad mig om at kritisere sig selv.

* Sofie kritiserede sig.

S

Sofie kritiserede sig selv.

I eksemplerne i (2) derimod tilskriver verbet skamme kun en semantisk
rolle, EXPERIENCER (til sit subjekt), séledes at sig i (2)c ikke bliver til-
skrevet nogen semantisk rolle overhovedet. Det vil altsé sige at sig i
(2)c ikke er et argument, jf. ogsa at det ikke kan erstattes af et andet
nominalt udtryk.

(2) a. * Sofie bad mig om at skamme  sig.
b. * Sofie bad mig om at skamme  sig selv.

c Sofie skammede sig.
d. * Sofie skammede sig selv.

For behandlingen af to forskellige typer af sig i afsnit 2 og der-
med ogsa for behandlingen af forskellen mellem sig og sig selv i afsnit
3 er det imidlertid nedvendigt at indfere begrebet infinitte satninger:
For Diderichsen (1966 (1946)) og mange andre er en satning per defi-
nition en finit seetning. Vi vil imidlertid ga ud fra at der ogsa findes
infinitte seetninger (som fx Vikner 2014 og Kristensen 2015).

I (3) er alle setninger, bade finitte og infinitte saetninger,
markeret med []:

3) a. [ Hun fotograferede Aros. ]
b. [ Jeg sa [ hende fotografere ~ Aros. ]
c. [ Hun lovede mig [ at fotografere = Aros. ]|
d. [ Det varumuligt [ at fotografere = Aros. ]|
e. [ Det ermoderne [ at fotografere sigselv. ]
f. * [ Vi fotograferede sig selv. ]

Det vi kalder for en infinit ledsetning, betegnes som en ’skjult
setning” hos Diderichsen (1962 (1946):56) og som en “sekunder
praedikation” hos Hansen & Heltoft (2011:596).

Vi mener endvidere at alle setninger har et subjekt, ogsé de in-
finitte ledsaetninger i (3)c-e, selvom dette hverken kan heres eller ses.
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Det er man efter vores mening nedt til at antage i (3)e, fordi man ellers
ville blive nedt til at tillade den mulighed at sig selv kan optraede uden
antecedent. Antagelsen af en sdidan mulighed ville vare uheldig fordi
man i princippet sa ville forudsige at saetninger som (3)f er mulige i
dansk. I (3)f er koreference mellem subjekt og objekt umulig pa grund
af den morfologiske forskel mellem 1. og 3. person, hvilket forudsiger
at (3)f er ugrammatisk, dog kun forudsat at vi antager at sig selv skal
have en antecedent. Hvis (3)e derimod antages at vise at sig selv ikke
behover en antecedent, sd mangler vi en forklaring pé hvad der er galt
med (3)f. Derfor gér vi ud fra at sig selv altid skal have en antecedent,
ogsdi(3)e.

En anden fordel ved antagelsen af et usynligt subjekt i hver af
de infinitte ledsatninger (3)c-e er at man kan redegere for hvad der
sker med de to semantiske roller der tilskrives af verbet fotografere:
objektet Aros/sig selv tilskrives rollen TEmA, og det usynlige subjekt
tilskrives rollen AGENS.

Som i Vikner (2014:175) og andre generative analyser vil vi
bruge betegnelsen PRO for dette usynlige subjekt, der altsa findes i
mange infinitte ledsatninger. Alt efter hvad verbet i matrix-se@tningen
er, kan PRO vare koreferent med subjektet i matrix-satningen, (4)a,
eller med objektet i matrix-saetningen, (4)b. Hvis verbet i matrix-set-
ningen hverken tilherer samme gruppe som /ove eller samme gruppe
som overtale, s& kan PRO ogsé have det der kaldes arbitrar reference,
(4)c:

(4) a. [Hun, lovede mig [PRO, at fotografere Aros.]]
Subjektskontrol af PRO
b. [Hun overtalte mig til [PRO, at fotografere Aros.]]
Objektskontrol af PRO
c. [Det varumuligt [PRO,, at fotografere Aros.]]
Arbitreer reference

I resten af artiklen vil vi anvende folgende tre notationer, men kun
der hvor de er relevante for vores analyse: kantede parenteser, [],
til at afgreense setninger, inkl. ledsetninger, PRO til at indikere et
usynligt subjekt i en infinit ledsetning, og understregninger til at an-
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give koreferente udtryk. Nar et eksempel med understregninger anfo-
res som grammatisk eller ugrammatisk, galder dette derfor kun den
interpretation af satningen som understregningerne angiver, se fx
forskellen mellem (5)a,b nedenfor.

2. sig med og uden argumentstatus

2.1 Typen kritisere sig selv vs. typen skamme sig

Vi gar altsa ud fra at sig i eksempler som (1)a ovenfor (og som i (37)
¢ og i (49)a-d nedenfor) er et argument, og det bygger vi bl.a. pa at
sig 1 de pageldende eksempler forekommer i en kontekst hvor det kan
byttes ud med andre nominale udtryk:

5) a Mette herte Lars kritisere sig. 11
* [ Mette horte Lars kritisere sig. 1]
* [ Mette herte Lars kritisere sig. 1]

Mette herte
Mette heorte
Mette heorte

Lars kritisere sigselv. ]
Lars kritisere sig selv. ]
Lars kritisere sig selv.

mATIS ER e a0 O
*

Mette heorte Lars kritisere hende.

[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [
[ [

1l

Mette herte [ Lars kritisere Anders. ]

* [ Mette herte [ Lars kritisere Anders. ]]
Mette herte Lars kritisere Anders. ]]
Mette herte Lars kritisere hende. ]

* [ Mette herte Lars kritisere hende. ]
11

Som det vil blive beskrevet mere udferligt i afsnit 3 nedenfor, kan man
her se at hvor sig selv som objekt for kritisere skal have en antecedent
indeholdt i den mindste satning, (5)e, skal sig som objekt for kritisere
have en antecedent udenfor den mindste satning, (5)a, men dog in-
deholdt i den mindste finitte seetning. (Den mindste setning der in-
deholder sig/sig selv, er altsd den infinitte indlejrede satning = de
inderste [], hvorimod den mindste finitte satning der indeholder sig/
sig selv, er hele den finitte hovedsetning = de yderste [].)

En helt anden situation er den vi allerede har medt i (2)c ovenfor
(og som vi ogsa vil megde i (51)a-d nedenfor), og som vi genfinder i
folgende type eksempler:
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(6) a. Mette skyndte sig.
Mette skyndte sig selv.

f. Lars skammede sig.

g.
Mette skyndte hende. h.

i.

J-

Lars skammede sig selv.
Lars skammede hende.
Lars skammede ham.

Lars skammede Anders.

* ¥ X% %

Mette skyndte ham.
Mette skyndte Anders.

o oo o
* ¥ X X

1 (2)c, (6)a.f (og i (51)a-d) kan sig ikke byttes ud med andre nominale
udtryk, og derfor antager vi at sig ikke er et argument i disse tilfelde.
Sig bliver ikke tilskrevet en semantisk rolle af verber som skynde og
skamme, 1 modsetning til verber som skelde ud, hjcelpe, kritisere og
fotografere.

Dermed er grunden til at man ikke kan skeelde sig ud (som naevnt
i artiklens undertitel) den at skeelde X ud tilskriver en semantisk rolle
til objektet X, og hvis dette X er sig, sa er det et sig med argument-
status, og sig med argumentstatus kan, som vist i afsnit 3 nedenfor,
ikke have en lokal antecedent (dvs. indeholdt i den mindste satning
der indeholder sig). Dette forudsiger derudover at skeelde sig ud faktisk
er muligt, hvis altsa sig har en ikke-lokal antecedent (dvs. uden for en
infinit setning), hvilket holder stik, som man kan se af velformede
eksempler som

(7) Ingen elev ville bede en laerer om [PRO at skeelde sig ud].

Det andet af verberne i undertitlen, at skille sig ud, herer derimod
til samme gruppe som skamme og skynde, (2), (6) og (51). Grunden
til at man ikke kan skille sig selv ud er altsa den at skille X ud ikke
tilskriver en semantisk rolle til objektet X, hvilket ikke er kompatibelt
med kravet om at sig selv skal have argumentstatus (og derfor skal
have tilskrevet en semantisk rolle).

Vi skrev om skamme-typen af eksempler i (2)c, (6)a,f (ogi(51)
a-d og i reekke 4 1 (45) nedenfor) at sig er koreferent med det lokale
subjekt, altsa med Mette i (6)a og med Lars i (6)f, og det star vi ved,
selvom man kunne argumentere for at sig slet ikke har nogen reference
i (6), hvilket sa ville betyde at det heller ikke kunne vare koreferent
med et andet udtryk.
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Det at sig ikke er et argument i de kontekster hvor det ikke kan
udskiftes med andre nominale udtryk, dvs. skamme sig, skynde sig og
skille sig ud, er en udbredt antagelse, som vi deler med Diderichsen
(1962 (1946):61), Holmberg (1984:8-10), Hellan (1988:111), Hvilshgj
(2000:22-25), Brandt (2008:104), Hansen & Heltoft (2011:592-593)
og mange andre, selvom antagelsen formuleres forskelligt: Dide-
richsen (1962 (1946):61) siger at “et Transitiv med refleksivt Objekt
(sig) ofte neermer sig til intransitiv Betydning”, Holmberg (1984:8-10)
og Hellan (1988:111) taler (ligesom vi ger) om at dette sig ikke far
tilskrevet en semantisk rolle, Hvilshej (2000:22-25) siger at dette sig
er en "mediummarker”, etc.

Til gengaeld er vi uenige med fx Hvilshej (2000:29) hvad angér
status af argument sig, se afsnit 2.5 nedenfor.

2.2 Typen breende sig/breende sig selv

Béde nér sig er et argument, som i (5), og nar det ikke er, som i (6), kan
det ikke uden videre skiftes ud med sig selv. 1 (6) er sig selv ganske
enkelt umulig, og i (5)c er sig selv ganske vist mulig, men med en helt
anden reference end sig har i samme position, se (5)a.

Hvad ger man s med eksempler som (8) og (9), hvor béde sig
og sig selv er mulige uden at referenceforholdene @ndres (til forskel
fra kritisere 1 (5)a,c)?

(8) a. Brandenelden er en af forarets forste planter, og sa laenge den endnu
ikke har foldet sine blade ud, kan man plukke dem uden [PRO at
braeende sig].(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1991)

b. Ungkommunisterne demonstrerede blandt andet pa Jan Palach-
pladsen, opkaldt efter den unge mand, [som braendte sig selv i protest
mod Warszawa-pagtens besattelse af Tjekkoslovakiet i 1968].

(KorpusDK, Politiken, 1990)

(9) a. Jamen, om jeg da vil have, [at de stakkels sma, [nar de klatrer rundt i
legehuse, treeer og tov] skal sla sig, hvis de falder ned?
(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1991)

b. [Han slog sig selv med en stok], men sé& pludselig kunne det vaere
nok.
(KorpusDK, skenlitteratur, 1992)
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I forleengelse af analysen i det foregdende afsnit bliver man
efter vores mening nedt til at sige at breende og sld har et objekt som
er et argument (= de tilskriver en semantisk rolle til deres objekter) i
(8)b/(9)b, men ikke i (8)a/(9)a.

Med andre ord, hvor kritisere tilskriver en semantisk rolle til sit
objekt, ogsé nar dette er sig/sig selv, og hvor skamme aldrig tilskriver
en semantisk rolle til sit objekt (og det er derfor dette kun kan vere
sig), sa er der to fortolkninger af verber som breende og sld: De kan
tilskrive deres objekt en semantisk rolle, (8)b/(9)b, men de kan ogsa
have et objekt der ikke far tilskrevet nogen semantisk rolle, (8)a/(9)a.

Bemark at der ikke er noget suspekt ved dette greb, altsa at vi
ikke alene har verber af type A og verber af type B, men ogsé verber
der ser ud til at kunne have enten den ene eller den anden type. Dette
er en velkendt situation, fx har verber som treffe altid kun et objekt,
hvorimod verber som give altid har to objekter, men opdelingen af
verber i monotransitive og ditransitive bliver ikke bragt i tvivl af
eksistensen af verber som kobe og scelge der enten kan have et eller
to objekter (Hun har kobt en Porsche vs. Hun har kobt sin datter en
Porsche).

Den foresldede analyse af (8)/(9) understottes af de klare betyd-
ningsforskelle mellem (8)a/(9)a og (8)b/(9)b, som kan forklares ved at
der er en semantisk rolle mindre involveret i sig-eksemplerne end i sig
selv-eksemplerne. Bade breende sig selv og sld sig selv involverer bade
en AGENS og et TEMA, hvorimod breende sig og sla sig kun involverer et
TEMA, ikke nogen AGENS. Det er denne mangel pa AGENS i (8)a/(9)a der
gor at der ikke er nogen intention involveret, i modsaetning til (8)b/(9)
b hvor AGENS breender sig selv eller sldr sig selv med vilje.

Scette sig selv involverer ligeledes bade en AGENS og et TEMA,
hvorimod scette sig kun involverer en AGENs, ikke noget TEMA:

(10) a. Kenneth Jensen og Tommy Schram har sat sig selv pa den danske
transferliste, fordi deres kontrakter udleber 30. juni.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 2001)

b. Kate satte sig pa stolen, som leegen havde trukket frem.
(KorpusDK, Hjemmet, 1992)
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Tillade sig selv involverer tre roller, AGENS, BENEFAKTIV 0g TEMA, hvor-
imod tillade sig kun involverer AGENS 0g TEMA, ikke BENEFAKTIV:

(11) a. Med konen under armen tillader de sig selv at spille.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

b. Vister der nogle bestemte regler for, hvad man sprogligt kan tillade
sig og hvad ikke.
(KorpusDK, Berlingske Tidende, 1991)

Vi har sédledes foresldet eksistensen af (mindst) tre typer verber:
almindelige transitive verber som kritisere, der tilskriver en semantisk
rolle til deres objekt (ogsa nar dette er sig/sig selv), refleksive verber
som skamme, der ikke tilskriver en semantisk rolle til deres objekt (og
det er derfor dette kun kan vere sig), og endelig verber som breende
og sld, der bade kan opfere sig som den ene og som den anden gruppe.

2.3 Typen vaske sig/vaske sig selv

Der findes en sarlig undergruppe af de verber der tilherer begge
grupper (almindelige transitive verber og refleksive verber), ligesom
breende, sld, scette ned og tillade. Det drejer sig om verber som vaske,
barbere, frisere og sminke:

(12) a. Lars vasker sig hver morgen.
b. Lars vasker sigselv hver morgen.

Disse verber har tilfelles med verber som breende, sld, scette ned og
tillade at bade sig og sig selv er mulige som objekter, men det der ad-
skiller de to grupper, er at for vaske, barbere, frisere og sminke ser der
ikke ud til at vaere nogen videre forskel i betydning mellem de to typer
objekter (dvs. mellem (12)a og (12)b).

Alligevel foreslar vi at sig i (12)a ikke far tilskrevet en semantisk
rolle, hvorimod sig selv i (12)b far tilskrevet rollen TEMA. Denne ana-
lyse understottes af at noget tilsvarende gor sig gaeldende i engelsk,
hvor der heller ikke er nogen videre betydningsforskel mellem en
setning hvor wash har et objektsargument, (13)b, og en satning hvor
wash ikke har noget objektsargument, (13)a:
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(13) a. Lawrence washes every morning. (engelsk)
b. Lawrence washes himself every morning. (engelsk)

Derfor er vaske det sidste verbum og ikke det forste man skal kaste
sig over ndr man prover pa at finde ud af forskellen mellem sig og sig
selv. Det betyder ikke at man skal ignorere vaske, men bare at man
skal begynde med andre typer af verber, for sd er vaske ikke ner sa
problematisk.

Bemark endvidere at Hansen & Heltoft (2011) giver et parallelt
eksempel med verbet skyde, hvor de siger at skyde kan tage bade sig
og sig selv, med forskellige argumentstrukturer:

(14) a. Jensen har skudt sig Al
b. Jensen har skudt sig selv Al =A?

Jensen har skudt ham A £A?
(Hansen & Heltoft 2011: 593)

Vi holder saledes fast ved vores forslag om (mindst) tre typer verber:
almindelige transitive verber som kritisere, der tilskriver en semantisk
rolle til deres objekt (ogsé nér dette er sig/sig selv), refleksive verber
som skamme, der ikke tilskriver en semantisk rolle til deres objekt (og
det er derfor dette kun kan veare sig), og endelig verber som breende,
sld og vaske, der bade kan opfere sig som den ene og som den anden

gruppe.

2.4 Data fra KorpusDK vedrerende sig uden argumentstatus

(15) viser fordelingen af lokalt sig (dvs. sig med antecedent i den
mindste satning der indeholder sig) for de tre typer af verber i
KorpusDK:

(15) at - inf. - sig prees.part. at - inf. - P prees.part. - P
(kun talt 10 %) | - sig - sig - sig

skamme sig | 27,0%  (8630) 32% (33) 82% (201) 100 % 2)
breende sig | 554 % (17740)] 553% (57) 18% (44) 0% 0)
vaske sig 17,6 %  (5650) 12,6% (13)] 0% 0) 0% 0)
100 % (32020) 100 % (103) 100 % (245) 100 % 2)
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Disse tal er begranset til de samme fire kontekster, dvs. de fire for-
skellige sgjler, som i (42) i afsnit 4.1 nedenfor. I de tre sidste sejler er
samtlige eksempler pé lokalt sig talt med og sorteret manuelt. Bemaerk
at tallet i fjerde sojle er meget lavt med kun 2 forekomster. I forste sojle
har vi kun talt 10 %, nemlig 3202 ud afi alt ca. 32000 forekomster af
sig uden argumentstatus.

Skamme-verber og brende-verber udger langt hovedparten af
eksemplerne (mellem 82,4 og 100 %) og vaske-verberne udger kun en
mindre gruppe i alle konstruktionerne.

Her er korpuseksempler pé skamme-typen og vaske-typen, hvor-
imod korpusekempler péd breende-typen allerede blev givet i afsnit 2.2.

(16) Men danskerne har ikke noget [PRO at skamme sig over i
Serampore].
(KorpusDK, Samvirke, 1991)
17) De matte ga udenfor for [PRO at gve sig].
(KorpusDK, skenlitteratur, 1992)

(18) a. Jeg kan ikke fatte, at [folk for eksempel ikke kan vaske sig der-
hjemme] ...
(KorpusDK, Kebenhavns Borgerreprasentation, 1992)
b. ... en syg hustru, sd dement at [hun ikke kan vaske sig selv].

(KorpusDK, Politiken, 1999)

(19) a. Det var blevet klart, at atomvaben simpelt hen ikke kan bruges til
[PRO at forsvare sig med].

(KorpusDK, Merk Verden, 1989)

b. USA ber forst og fremmest bruge sine penge pa [PRO at forsvare

sig selv].
(KorpusDK, Politiken, 1999)

2.5 Relevansen af bade sig med argumentstatus og sig uden argu-
mentstatus

En grundleeggende antagelse i vores analyse er altsa at sig nogle gange
er et argument og nogle gange ikke er det. Nar sig er et argument,
forekommer det i en infinit ledsetning, og dets antecedent star uden for
denne leds@tning. Nér sig ikke er et argument, er antecedenten subjekt
i den mindste satning som indeholder sig, og sig uden argumentstatus
er derfor ikke begraenset til infinitte ledsetninger.
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Man kan séledes konstruere tvetydige eksempler af folgende
type, hvor vores analyse forudsiger at det at nogen bliver sat ned,
(sig med argumentstatus) hanger sammen med en antecedent uden
for den mindste setning der indeholder sig, men indeholdt i den
mindste finitte setning, (20)a, og det at nogen satter sig ned (sig uden
argumentstatus), haenger sammen med en antecedent indeholdt i den
mindste setning, (20)b:

(20) a. Heltinden bad King Kong om at sette sig ned.
(Veer venlig at scette mig ned i Central Park!")

b. Heltinden bad King Kong om at satte sig ned.
(Seet dig ned, din store abe!")

De to modsatte kombinationer forventes at veere umulige.

Pé grund af den ringe hyppighed er Hvilshgj (2000:29) (og der-
med ogsa Jensen 2010:50-51) uenig i eksistensen/relevansen af argu-
mentversionen af sig:

(21) Et forseg pa at opstille simple og elegante bindingsbetingelser for
distributionen af sig og sig selv forer Vikner (1986:21) til at betrag-
te denne brug af sig [dvs. sig som argument med antecedent i over-
setningen som i (5)a/(20)a] som “the core case”, dvs. som den grund-
leeggende brug. Jeg argumenterer i Hvilshegj 1998 for det urimelige i
den pastand, bl.a. pga. den ringe hyppighed af [denne konstruktion]. I
Projekt Bysociolingvistiks korpus findes 1343 forekomster af sig (sig
selv fraregnet); heraf er kun fem langdistancebundet [dvs. af typen (5)
a/(20)al. Hvilshej (2000:29)

Brandt (2001:142, (86b)) géar endnu leengere idet han mener at eksem-
pler af denne type, altséa (5)a/(20)a (og (23)a,b og (49)a-d nedenfor, fra
KorpusDK), er umulige i dansk.!

! Brandt (2001:123) foreslir endvidere at sig selv blot er en emfatisk version af sig,
hvilket efter vores mening burde betyde at sig og sig selv altid kunne optrede i de
samme kontekster, hvilket ikke holder stik. Selvom man maske med Brandt kunne
mene at vaske sig selv i (12)b er en emfatisk version af vaske sig i (12)a, ville det
vere svert at forklare at forskellen mellem breende sig og brende sig selv i (8)
som udelukkende en forskel i emfase, idet der er intention involveret i breende sig
selv men ikke i breende sig. Hertil kommer at man s ogsa ville forvente at der var
emfatiske versioner af andre eksempler bade med sig med argumentstatus og med
sig uden argumentstatus, men hvis man erstatter sig med sig selv i eksemplerne i
(49) eller (51), er resultatet ikke emfase men derimod ugrammatikalitet.
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Selvom det kan vaere svert at finde kontraster af typen (20)a,b
i KorpusDK, foelger det pd ingen méde at brugen af sig som argument
(som altid har en antecedent uden for den mindste satning der inde-
holder sig) er irrelevant eller umulig at gore rede for, som vist i reekke
1 1 (45)/(48) nedenfor, i KorpusDK-eksemplerne (23)a,b og (49)a-d
nedenfor og i de konstruerede eksempler (5)a og (20)a (og i (37)c
nedenfor). Vi vil her give endnu et KorpusDK-baseret argument for
relevansen af brugen af sig som argument.

Folgende 27 forskellige verber eller verbum+praposition-kom-
binationer kan kun efterfolges af sig nar verbet ikke er finit: Der er
ingen eksempler pd disse kombinationer efterfulgt af sig nar verbet
er finit, som i (24), hvorimod der er ikke mindre end 236 tilfaelde nar
verbet er en infinitiv eller et praesens participium, som i (23):

(22)
sidde-  hcenge-P-  ligge-P-  hjeelpe- flagre- passe-  bo-P-
verbum  P-sig sig sig sig P-sig P-sig sig
at-infinitiv 2 1 6 92 0 6 4
presens part. 16 14 11 0 9 0 5
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0 0
gore-  bestemme-  kore-P-  lobe-P-  jage-  spille-  halse-
verbum P-sig P-sig sig sig P-sig  P-sig  P-sig
at-infinitiv 5 6 2 2 3 3 0
prasens part. 0 0 1 2 0 0 3
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0
sove- bolge-P- drysse-  folge-  holde- sti-P-  spise-
verbum  P-sig sig P-sig P-sig P-sig sig P-sig
at-infinitiv 1 1 0 2 2 2 3
presens part. 1 2 2 0 0 3 0
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0 0
hvile-  kredse-P-  stemme-  skrive-  blafre- ringe- I alt
verbum  P-sig sig P-sig P-sig P-sig P-sig
at-infinitiv 5 0 2 5 0 1 156
prasens part. 4 2 0 0 4 1 80
nutid 0 0 0 0 0 0 0
datid 0 0 0 0 0 0 0
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Det drejer sig altsa om eksempler som

(23) a. ... hans rade kébe skiftes ud med en sort og hans magiske kunnen
er nu sé stor, at han ikke behever Caramon til [PRO at hjzlpe sig].
(KorpusDK, danskopgave, 1992)

b. Han hoppede ned, vinkede ad Julius, og sprang afsted mod brenden
med [kappen flagrende efter sig].
(KorpusDK, skenlitteratur, 1999)

hvorimod KorpusDK altsa ikke indeholder nogen tilsvarende finitte
eksempler, fx

(24) a. * Caramon hjalp sig.
b. * Kappen flagrede efter sig.

Idet argument sig 1 vores analyse, som allerede omtalt (se ogsa (41)
nedenfor), kraever en ikke-lokal antecedent, altsd en antecedent som
bade er uden for den mindste satning der indeholder sig, og indeholdt
i den mindste finitte saetning der indeholder sig, kan denne analyse
forklare hvorfor argument sig ikke kan vere objekt for et finit verbum:
Den mindste satning der indeholder sig, og den mindste finitte seetning
der indeholder sig, ville nemlig i sa tilfelde veere identiske, og sig’s
betingelser til en antecedent ville ikke kunne opfyldes.

Sadanne data viser efter vores mening at det ikke er spor urime-
ligt at opstille en analyse som den i Vikner (1985, 1986) og den vi ar-
gumenterer for her, hvor eksistensen af argument sig med antecedent
uden for den mindste (infinitte) setning, som i (37)c/(49)a-d/(5)a/(20)
a/(23)a,b, er en helt central antagelse.

Vi héaber altsa hermed at have vist at der er god grund til at an-
tage to typer af sig: Bade et sig med argumentstatus, som i (25)a, gen-
taget fra (1)a, der far tilskrevet en semantisk rolle og som kraver en
antecedent uden for den mindste satning, men indeholdt i den mindste
finitte seetning:
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(25) a. Sofie bad mig om at kritisere sig.
b. * Sofie bad mig om at kritisere sig selv.
vs.

c. * Sofie kritiserede sig.
d. Sofie kritiserede sig selv.

og et sig uden argumentstatus, som i (26)c, gentaget fra (2)c, der ikke
far tilskrevet en semantisk rolle og som krever en antecedent inde-
holdt i den mindste setning:

(26) a. * Sofie bad mig om at skamme sig.
b. * Sofie bad mig om at skamme sig selv.
Vs.

c. Sofie skammede sig.
d. * Sofie skammede sig selv.

3. Overblik over det danske refleksivsystem

I afsnit 3 vil vi fokusere pa pronominer (inklusive refleksiver) med
argumentstatus, og ferst i afsnit 4 hvor vi kommer til data fra Kor-
pusDK, vil vi igen tage refleksiver uden argumentstatus med i be-
tragtning.

3.1 Forste person: mig og mig selv

Hvor der i fx det engelske refleksivsystem ’bare’ skal gares en forskel
mellem to typer elementer: her og herself, skal vi i dansk holde rede
pa op til fire forskellige typer elementer: sig, sig selv, hende og hende
selv. For at det ikke skal blive for svert, vil vi begynde i den nemme
ende hvor der kun er en distinktion at holde rede pa: %selv, dvs.
forskellen i fx forste person ental mellem mig selv, (27) og mig, (28)
(bemaerk at vi i stedet ligesa godt kunne have valgt anden person ental
dig/dig selv, eller forste person flertal os/os selv, eller anden person
flertal jer/jer selv):
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Antecedent?
(27) a.  Jeg skeelder altid mig selv ud. Subjekt (i den mindste saetning)

b. Anne og Bo fortalte mig en historie om Non-subjekt (i den mindste
mig selv. seetning)

c. * Jeg overtalte Anne og Bo til [PRO at Subjekt uden for infinit saetning
hjelpe mig selv.

d. * Anne og Bo lovede mig [PRO at hjaelpe Non-subjekt uden for infinit

mig selv]. setning

e. * Jeg tror [at Anne og Bo vil hjelpe mig  Subjekt uden for finit seetning
selv].

f. * Anne og Bo fortalte mig [at de ville Non-subjekt uden for finit
hjeelpe mig selv]. seetning

g. * Anne og Bo skaldte mig selv ud. (Ingen antecedent)

(28) a. * Jeg skalder mig altid ud.

b. * Anne og Bo fortalte mig en historie om mig.

c. Jegovertalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe mig].

d. Anne og Bo lovede mig [PRO at hjelpe mig].

e. Jegtror [at Anne og Bo vil hjelpe mig].

f.  Anne og Bo fortalte mig [at de ville hjelpe mig].

g.  Anne og Bo skaldte mig ud.

2 Bemark at disse antecedent-konfigurationer ikke blot gaelder for de syv eksempler
i (27) men tilsvarende for de syv eksempler i hver af (28), (31), (32), (35), (36),
(37) og (38).

Bemark endvidere at vi for overskuelighedens skyld kun giver et enkelt eksem-
pel for hver antecedent-konfiguration. Vi kunne godt have givet flere forskellige
typer eksempler for i hvert fald for nogle af antecedent-konfigurationerne. Séledes
kunne der udover (27)a ogsa gives folgende eksempler pa mig selv med subjektsan-
tecedent indeholdt i den mindste s@tning der indeholder mig selv:

(i) a. Anne og Bo tror at [jeg skeldte mig selv ud].
b. Anne og Bo hgrte [mig skelde mig selv ud].

c. Anne og Bo overtalte mig til [PRO at skelde mig selv ud].

og ligeledes kunne der udover (28)c ogsa gives fglgende eksempel pa mig med
subjektsantecedent uden for en infinit s@tning:

(i) Jeg hgrte [Anne og Bo skalde mig ud].
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(29) Generaliseringer vedr. mig & mig selv, (27) og (28):

a. mig selv (+selv) kraver en antecedent, og denne antecedent skal
findes i den mindste setning der indeholder mig selv (dens egen
setning), uanset om denne s&tning er finit eller ¢j.

b. mig (-selv) ma ikke have en antecedent i den mindste satning der
indeholder mig (dens egen satning), uanset om denne satning er
finit eller e;j.

(I (28)e er den mindste setning der indeholder mig, den infinitte ind-
lejrede setning. I (28)g er den mindste satning der indeholder mig,
derimod hele den finitte hovedsatning.)

Hermed har vi taget det forste skridt til skemaet for det danske
refleksivsystem (som foreslaet i Vikner 1985:46):

(30) tsely —sely
skal have en antecedent [ma ikke have en antecedent
i den mindste setning i den mindste s@tning

mig selv, dig sel, mig, dig,
os sely, jer sely o0s, jer

Denne forskel er helt parallel til de engelske forskelle myself/me og
herself/her.

3.2 Possessiver: sin og hendes

Lad os nu betragte den anden dimension i det danske refleksivsystem,
nemlig det vi vil kalde distinktionen =+sig, som vi finder den i de
possessive pronominer i tredje person, mellem sin, (31), og hendes,
(32). Denne forskel er mindre udbredt end *selv, men den findes i
alle de skandinaviske sprog og ogsa uden for Skandinavien, fx i latin,
selvom den hverken findes i engelsk, tysk eller fransk.
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Antecedent
G . Dorthe skeelder altid sine born ud. f:eﬂfl:;)(' CEIINEES
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historic om Non-subjekt (i den mindste
sine bern. s&tning)
c. Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at Subjekt uden for infinit
hjzlpe sine bern]. seetning
d. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjeelpe  Non-subjekt uden for infinit
sine bern]. seetn.
e. ™ Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjzlpe sine Subjekt uden for finit
bern]. saetning
f. ™ Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe Non-subjekt uden for finit
sine bern]. saetning
g. * Anne og Bo skaldte sine bern ud. (Ingen antecedent)

(32) a. * Dorthe skelder altid hendes bern ud.

Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hendes bern.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjzlpe hendes bern].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe hendes bern].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hendes bern].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hendes bern].
Anne og Bo skaldte hendes bern ud.

@™o oo o

(33) Generaliseringer vedr. sin & hendes, (31) og (32):
a. sin (+sig) kraever en antecedent, og denne antecedent skal vere et
subjekt indeholdt i den mindste finitte seetning der indeholder sin.
b. hendes (—sig) ma ikke have som antecedent et subjekt indeholdt i
den mindste saetning der indeholder Zendes.

(I (31)c er den mindste sztning der indeholder sine, den infinitte ind-
lejrede setning. I (31)a er den mindste satning der indeholder sine,
derimod hele den finitte hovedsetning. I bdde (31)a og (31)c er den
mindste finitte saetning der indeholder sine, hele den finitte hoved-
setning.)

Bemark asymmetrien mellem “den mindste finitte setning” i
(33)a og ”den mindste satning” i (33)b, som er baseret pa at bade
(31)c og (32)c er mulige. Vi mener altsd at denne asymmetri kan
beskrives helt pracist, og dermed er vi ikke enige med Togeby
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(2004:146), som skriver: "I akkusativ + infinitiv og akkusativ med at-
infinitiv (§§ 68, 176-177) er det ikke klart hvordan reglen virker”. Se
desuden Vikner & Ehlers (2017) for en mere detaljeret analyse af sin/
hendes.

Hermed har vi taget det andet skridt til skemaet for det danske
refleksivsystem:

(34

+si; .

skai have et subjekt
som antecedent i den
mindste finitte sa&tning
—sig

ma ikke have et subjekt | hans, hendes,
som antecedent i den dens, dets
mindste setning

Sin

Nu kan vi s& ga videre og se hvad der sker nar man bruger det fulde
system med begge distinktioner: +sig som beskrevet i dette afsnit, og
+selv som beskrevet i det foregdende afsnit.

3.3 Tredje person: sig, sig selv, hende og hende sely

I afsnit 3.1 behandlede vi én binaer distinktion, £selv, altsa en forskel
mellem to typer elementer: mig og dig selv. I afsnit 3.2 behandlede vi
en anden binzr distinktion, +sig, altsa ogsa en forskel mellem to typer
elementer: sin og hendes. Nu gar vi videre til det fulde system i dansk,
hvor begge de ovennavnte binare distinktioner er relevante, bade
tselv og £sig. Det er derfor det fulde system skelner mellem fire typer
elementer: sig, (35), sig selv, (36), hende, (37), og hende selv, (38).

Antecedent
@) a. Dorthe skaelder altid sig selv ud. S;?:ﬁg;)(l den mindse
b. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig_ Non-subjekt (i den mindste
selv. setning)
c. * Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe Subjekt uden for infinit
sig selv]. setning
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. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sig  Non-subjekt uden for infinit

selv]. saetn.
* Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig selv]. S;?:ﬁ:;men for fint
* Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjeelpe  Non-subjekt uden for finit
sig selv]. seetning
. * Anne og Bo skeldte sig selv ud. (Ingen antecedent)

* Dorthe skealder altid hende selv ud.
Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende selv.
* Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjelpe hende selv].

. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjzlpe hende selv].

* Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjzlpe hende selv].
* Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende selv].

. * Anne og Bo skaldte hende selv ud.

* Dorthe skalder sig altid ud.

. * Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om sig.

Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjalpe sig].

. * Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjelpe sig].

* Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe sig].
* Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe sig].

. * Anne og Bo skaldte sig ud.

. * Dorthe skelder hende altid ud.

* Anne og Bo fortalte Dorthe en historie om hende.
Dorthe overtalte Anne og Bo til [PRO at hjzlpe hende].
Anne og Bo lovede Dorthe [PRO at hjalpe hende].
Dorthe tror [at Anne og Bo vil hjelpe hende].

Anne og Bo fortalte Dorthe [at de ville hjelpe hende].
Anne og Bo skaldte hende ud.

(39) Generaliseringer vedr. sig selv, hende selv, sig & hende, (35)-(38):

a.

sig selv (+sig, +selv) kraver en antecedent, og denne antecedent
skal ikke alene findes i den mindste satning der indeholder sig selv,
den skal ogsa vere et subjekt.

(= forener kravene til mig selv og til sin)
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b. hende selv (-sig, +selv) kreever en antecedent, og denne antecedent
skal findes i den mindste setning der indeholder /ende selv, men
den ma ikke veere et subjekt.

(= forener kravene til mig selv og til hendes)

c. sig (+sig, —selv) kraver en antecedent, og denne antecedent skal
veaere et subjekt indeholdt i den mindste finitte seetning der inde-
holder sig, men sig mé ikke have en antecedent indeholdt i den
mindste satning.

(= forener kravene til mig og til sin)

d. hende (—sig, —selv) mé ikke have en antecedent i den mindste szet-
ning der indeholder hende.

(= forener kravene til mig og til hendes)

Der er altsa to forskellige typer betingelser i dansk.

(40) a. +selv henger sammen med om elementet skal/kan have en
antecedent indeholdt i den mindste setning: mig, sig, hende
vs. mig selv, sig selv, hende selv.

b. +sig heenger sammen med om elementet skal have en antecedent
som er et subjekt indeholdt i den mindste finitte setning,
hvilket geelder sig, sig selv, sin, eller om elementet ikke mé
have en antecedent som er et subjekt indeholdt i den mindste
setning, hvilket geelder hende, hende selv, hendes.

tselv-distinktionen er forskellen mellem forskellige spalter/sejler i
nedenstiende skema, (41).

xsig-distinktionen er forskellen mellem forskellige linjer/raek-
ker i nedenstaende skema, (41).

Begge distinktioner kan settes ud af spil: *selv spiller ikke
nogen rolle for de possessive pronominer, og +sig spiller ikke nogen
rolle uden for tredje person.
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41 tsely —sely Ingen tselv-
skal have en ma ikke have | forskel
antecedent en antecedent | (possessiver)
1 den mindste 1 den mindste
satning satning

+sig

skal have et subjekt

som antecedent i den . . .

. . . sig selv sig sin
mindste finitte seetning

=sig ham selv,

m4d ikke have et hende selv, ham, hende, hans,

subjekt den selv, det den, det, hendes,

som antecedent i den sel, dem dens, dets
mindste satning dem selv
Ingen +sig-forskel mig selv, dig . . min, din,
(1. & 2. person selv, mig, dig, vores, jeres
) . , jeres,
& deres) os selv, jer selv 08, jer deres

Béde +selv- og —selv-generaliseringerne henviser til ”den mindste
setning”, og denne symmetri betyder at der ikke er optionalitet sig/
sig selv nogen steder (forudsat at der er tale om et argument, se afsnit
2 ovenfor).

Til gengeld er der en asymmetri hvad angar +sig idet +sig-
generaliseringen henviser til ”den mindste finitte seetning”, hvor —sig-
generaliseringen henviser til ”den mindste s&tning”. Denne asymmetri
resulterer 1 optionalitet sig/hende 1 infinitte ledsaetninger, jf. at bade
(37)c og (38)c er mulige (helt parallelt til optionaliteten sin/hendes i
infinitte ledsaetninger, se (31)c og (32)c).

Vi sagde ovenfor at man som dansktalende skal holde rede pa
op til fire forskellige typer elementer (sig, sig selv, hende og hende
selv), men som man kan se her, er situationen faktisk endnu mere
kompliceret: Der er hele ni forskellige typer/grader af refleksivitet
(de ni hvide felter), ogsa selvom den niende type nok ikke udger
den allerstorste udfordring (der er nemlig ingen restriktioner pa an-
vendelsen af min, din, vores, jeres, deres).
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Ikke desto mindre ma denne mangfoldighed veare lidt af en
udfordring for dem der tilegner sig dansk, men som vist ovenfor er
det hele méske ikke helt sa kompliceret som man kunne frygte: De
ni forskellige typer/grader af refleksivitet (de ni hvide felter) kan som
sagt beskrives med to bingere distinktioner (de fire gra felter).

4. Data fra KorpusDK
4.1 Metode
Vi vil her praesentere en KorpusDK-baseret undersogelse af det ana-
lysen i (41) forudsiger angéende sig og sig selv. En tilsvarende Kor-
pusDK-baseret undersogelse vedr. sin og hendes findes 1 Vikner &
Ehlers (2017), hvorimod vi endnu ikke har undersegt hverken hende/
hende selv eller mig/mig selv.

Vi har afgraenset undersogelsen til fire kontekster:

(42) a. at | verbum 1 infinitiv | sig/sig selv
b. verbum i praesens participium | sig/sig selv
c. at | verbum i infinitiv | praposition | sig/sig selv
d. verbum i praesens participium | praeposition | sig/sig selv

Disse fire kontekster er langt fra de eneste der tillader refleksiver, men
de er de mest interessante idet alle indhestede eksempler indeholder
infinitte ledsatninger, hvilket vil sige at de 1 princippet tillader bade
eksempler med lokale antecedenter (dvs. med en antecedent indeholdt
i den mindste satning der indeholder sig/sig selv) og eksempler med
ikke-lokale antecedenter (dvs. med en antecedent uden for den mind-
ste seetning men indeholdt i den mindste finitte saetning):

(43) a. lokal antecedent: [Han burde kritisere sig selv
forst].
b. lokal antecedent: Jeg overtalte ham til [PRO at kritisere sig selv].
c. ikke-lokal Han overtalte mig til [PRO at kritisere sig].
antecedent:
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Vi er negdt til at forlange tilstedevaerelsen af infinitivmarket at i (42)a,
¢, fordi vi ellers ogsé ville indheste eksempler uden infinitte ledsaetnin-
ger (som fx (43)a), hvilket vi gerne vil undga for at sikre at de statistiske
oplysninger om fordelingerne mellem lokale og ikke-lokale laesninger
udelukkende er baseret pa kontekster hvor hverken den ene eller den
anden er udelukket pé forhdnd. Kravet om tilstedevearelsen af af forer
desverre til udelukkelse af mange relevante eksempler (inkl. fx Jeg
horte [ham kritisere sig selv]), men ellers havde vi som sagt ogsé
indhestet eksempler der ville have udelukket en ikke-lokal leesning.

Konstruktionerne med praeposition og prasens participium
er inspireret af Hvilshej (2000:29) hvor eksemplerne pa ikke-lokale
refleksiver alle har formen i (42)d.

For (42)a gav segningen cirka 35.000 resultater, og derfor er tal-
lene i den forste sgjle i tabellerne i1 (44) og (45) kun skennet, baseret
pa en opteelling og sortering af et randomiseret udsnit pa 10 % af sat-
ningerne. | de tre andre kategorier er samtlige resultater sorteret og
talt op. Randomiseringen (som blev foretaget ved hjaelp af Python 3.5)
skal sikre at udsnittet er nogenlunde reprasentativt for det samlede
dataseet.

4.2 Resultater og diskussion
(44) og (45) opsummerer resultaterne af undersegelsen af henholdsvis
sig og sig selv i KorpusDK.

(44) at - inf. - sig prees.part. - at-inf. - P - prees.part. - P
sely sig selvy sig selvy - sig sely
(Kun talt 10 %)
1 +arg,
ikke-lokal 0% 0) 0 % ) | 0,6% 2) 0 % 0)
2 +arg, 100 % (2410) | 100% (12) 99,4 (345) | 100 % )
lokal %
3 -arg, 0% 0) 0 % 0) 0% 0) 0% 0)
ikke-lokal
4 -arg, 0% 0) 0% 0) 0% 0) 0% 0)
lokal
100 % (2410) | 100%  (12) | 100 % (347) | 100 % 5)
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(45) at - inf. - sig prees.part. at - inf. - P - sig |praes.part. - P
(kun talt 10 %)- sig - Sig

1 +arg,
ikke-lokal 0,8 % (260), 2,8% 3) 19,1 % (75) 98,3 % (119)
2 +arg, 0,1 % (10) 0% ©) 0,8% 3) 0% 0)
lokal
3 -arg, 0% (0) 0% (0) 0% (0) 0% 0)
ikke-lokal
4 -arg, 99,1 % (32040)| 97,2% (103) 62,5% (245) 1,7% 2)
lokal
5 Nyt 0% (0) 0% 0) 17,6 % (69) 0% 0)
domeaene
ved PP
med sig

100 % (32310), 100 % (106)] 100 % (392) 100 %  (121)

Tabellerne er organiseret efter de fire setningskonstruktioner brugt til
sogningen, (42). Hver af de fire sgjler repraesenterer tallene fra den
manuelle sortering af s@tningerne for den pagaldende konstruktion.
Tallene for sig selv og sig preesenteres 1 hver sin tabel. For bade sig og
sig selv er reekkerne opdelt i forhold til lokalitet (ikke-lokal og lokal,
se (43)) og i forhold til hvorvidt sig/sig selv er et argument i seetningen
eller ej (se afsnit 2 ovenfor).

Reekke 1 1 (44), ikke-lokalt argument sig selv, burde ifolge
vores analyse, (41), vare tom. Vi forventer at sig selv kun optrader i
konstruktioner hvor dens antecedent er subjekt i den mindste satning.
Data fra KorpusDK understetter denne forudsigelse, dog med to
modeksempler:

(46) a. 1 dag star folket naermest i et modsatningsforhold til partierne,
[som forst og fremmest har interesse i [PRO at manipulere folket til

[PRO at stemme pa sig selv]]].
(KorpusDK, Politiken, 2000)

b. ”Det billede havde hun sveart ved at fa til [PRO at passe pa sig
selv]”, forteller DR-medarbejder Lotte Holmen, der har hjulpet
Kirstine med at lave udsendelsen i DRs TV-verksted.

(KorpusDK, B.T. 1991)
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Disse to modeksempler forekommer os dog ikke at vare helt vel-
formede men som de stér, er de klare modeksempler.

Reaekke 2 i (44), lokalt argument sig selv, burde ifelge vores
analyse, (41), indeholde mange eksempler, hvilket ogsa er tilfaeldet.
Her er eksempler pa de fire typer:

(47) a. Tvede og Madsen har valgt [PRO at vaere sig selv].
(KorpusDK, B.T., 1991)

b. Men sé har Thyra i hvert fald repareret den, skriver Holberg, [PRO
trostende sig selv og sine lasere].
(KorpusDK, faglitteratur, 1984)

c. Praesidentkandidaten skal give sig selv et ansigt ved [PRO at fortzelle
om sig selv og familien] ...

(KorpusDK, Politiken, 2000)

d. Mere naede han ikke at sige, for kufferterne sejlede forbi dem, ud
over rampen med raekvarket, [PRO snurrende omkring sig selv]...
(KorpusDK, skenlitteratur, 1994)

Reaekkerne 3 og 4 i (44), sig selv uden argumentstatus, er tomme. Sig
selv optreeder kun som et argument.

Reaekke 1 1 (45), ikke-lokalt argument sig, burde ifelge vores
analyse, (41), indeholde mange eksempler, hvilket ogsa er tilfaeldet.
Den relative hyppighed er lav i de to ferste sgjler uden preposition
og er noget hojere i sejle 3 med preposition. Ikke-lokalt sig udger
til gengeeld langt sterstedelen af resultaterne i den fjerde sojle, som
netop svarer til de nevnte eksempler hos Hvilshgj (2000:29). Det
er ikke &benlyst hvorfor denne kontekst i s& hej grad favoriserer
ikke-lokalt sig (eller maske omvendt, hvorfor denne kontekst i s&
hej defavoriserer de andre muligheder). Hvis vi kun betragter sig
med argumentstatus, ses det mere tydeligt at det neesten udelukkende
forekommer ikke-lokalt i alle fire grupper:

(48) at - inf. - sig pras.part. | at-inf.-P-sig | praes.part.-P
(kun talt 10 %) | - sig - sig

1 +arg,
ikke-lokal | 96,3 %  (260)| 100% (3)| 96,2%  (75)| 100% (119)
2 +arg, 3,7 % (10) 0% (0) 3.8% 3) 0% (0)
lokal

100 %  (270)( 100% (3)| 100%  (78)| 100 % (119)
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Her er eksempler pa de fire typer i reekke 1 1 (45)/(48):

(49) a.

C.

d.

Cassandra pa et ar sad musestille pa moderens arm og lod hende om
[PRO at indskrive sig].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

. Jeg syntes jeg sa hvert enkelt menneske segende i sit liv efter noget

oprindeligt, mistet, velkendt og glemt, leengselsfuldt alene og med
[koret af sagte stemmer hviskende sig i blodet.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1999)
Mange har faet mor eller far til [PRO at skrive for sig].
(KorpusDK, Ude og Hjemme, 1986)
I gjeblikket har hun to labradorhunde [PRO boende hos sig].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

Rakke 2 1 (45)/(48), lokalt argument sig, burde ifelge vores analyse,
(41), veere tom. Dette er dog ikke helt tilfeeldet idet vi finder ca. 10
eksempler pa argument-sig med lokal antecedent efter en infinitiv,
inkl. (50)a,b, og tre eksempler pé argument-sig med lokal antecendent
efter en infinitiv og en praeposition, (50)c-e:

(50) a.

Sa forfalder de ikke, fordi de bliver ved [PRO at bruge sig].
(KorpusDK, erindringer, 1984)

. Det er godt for ham [PRO at bruge sig pd den made].

(KorpusDK, roman, 1986)

Sa samtidig med succesen "Mig og Elvis” begyndte Nerbygaard for
alvor [PRO at arbejde med sig og sit liv].
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 1998)

. I'sine ti Ekloger, ca. 40 f. Kr., videreudvikler han fx Theokrits tillob

til [PRO at digte om sig og sine venner i hyrders lignelse] ...
(KorpusDK, Weekendavisen, 1991)

Verden er i dag sé& kompleks og sa tet forbundet, at det ikke laengere
giver mening [PRO kun at taenke pa sig og sit].
(KorpusDK, Politiken, 2000)

De to ferste modeksempler i (50)a,b forekommer os ikke at veere helt
velformede, men som de star, er de klare modeksempler.

De tre sidste modeksempler, (50)c,d,e, indeholder alle sig

koordineret med sin/sit/sine, hvilket ser ud til at pavirke antece-
dentmulighederne (muligvis saledes at sig her overtager de antece-
dentmuligheder som sin har).
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Forreekke 3 og 4 i (45) har vores analyse, som den er praesenteret
i (41), ingen direkte forudsigelser som sédan idet analysen kun siger
noget om sig/sig selv/hende/hende selv som argumenter. Det er veerd
at bemarke at det kun er sig der kan optraede uden argumentstatus (og
derfor var raekkerne 3 og 4 i (44) tomme). Det er ligeledes vard at
bemerke at sig uden argumentstatus kun kan have en lokal antecedent,
og derfor er raekke 3 i (45) tom.

Raekke 4 i (45), lokalt sig uden argumentstatus, er ganske
hyppigt. Her er eksempler pé de fire typer:

(51) a. Protesten viser sig ogsa ved, at egnens kvinder bliver ved [PRO at
indskrive sig til fedsel i Nykebing.
(KorpusDK, Aarhus Stiftstidende, 1988)
b. Men ogsa, [PRO klamrende sig til moderkagen], et ekstra ore.
(KorpusDK, Politiken, 1999)

c. ... hvor selv de mest tdlmodige cykelryttere begynder [PRO at bide
fra sig]...

(KorpusDK, Dagbladet Aktuelt, 1997)

d. Hvorfor skal disse ord ramme den heviske. nastekerlige jongler
med vinglasset i hdnden og [PRO streende om sig med penge]?
(KorpusDK, Weekendavisen, 1991)

Den nederste reekke i (45), reekke 5, Nyt domeene ved PP, dekker en
reekke tilfeelde ogséd omtalt i Diderichsen (1939:31-32). Denne type
setning forekommer i hvert sjette eksempel i tredje sgjle (infinitiv
med praposition), men slet ikke i fjerde sgjle (preesens participium
med praposition), og naturligt nok forekommer den heller ikke i de to
forste sejler uden preepositioner. Her er et eksempel pa denne eneste
type i rekke 5 (tredje sojle):

(52) Der er gode boger pa dansk, men de bedste [PRO at have med sig] er
de engelsksprogede Lonely Planet.
(KorpusDK, Jyllands-Posten, 2000)

Det er muligt at sddanne satninger udger et problem for vores analyse,
men det er ogsd muligt at de indikerer at praepositionsforbindelser kan
teelle som indlejrede satninger m.h.t. refleksiver, som bl.a. foreslaet i
Diderichsen (1939:31-32), men ikke direkte forudsagt i vores analyse,
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(41). Denne type inkluderer ogsa satninger som Han sd en slange bag
sig, hvor vores analyse, (41), kun ville forvente sig selv og ikke sig.

5. Konklusion

I denne artikel® har vi foreslaet analyser af forskellige aspekter af det
danske refleksivsystem og derefter testet vores forudsigelser vedr. sig
og sig selv pa data fra KorpusDK.

Som naevnt i indledningen bygger vores analyse pd antagelsen
af at der findes béde finitte og infinitte setninger, og pa antagelsen af
at alle saetninger har et subjekt.

Afsnit 2 foreslog en grundleggende skelnen mellem sig med
argumentstatus og sig uden argumentstatus, hvor sidstnaevnte dakker
de tilfelde af sig som forekommer i positioner hvor de ikke kan
erstattes med andre nominale udtryk.

Afsnit 3 diskuterede bade de refleksiver og andre pronominer
der forekommer i argumentpositioner (positioner hvor de kan erstattes
med andre nominale udtryk) og argumenterede for analysen i (41),
som gik ud pé at der er to forskellige betingelser angdende koreference
til hver af de fire refleksive/non-refleksive pronominaltyper i dansk,
dvs. sig/sig selv/hende/hende selv. En type betingelse stilles (i to
versioner) til elementer henholdsvis med eller uden selv (dvs. sig/
hende vs. sig selv/hende selv), og en anden type betingelse stilles
(ogsd i to versioner) til elementer med eller uden sig (dvs. sig/sig selv
vs. hende/hende selv).

Afsnit 4 sammenholdt vores forudsigelser om sig og sig selv
fra de foregdende afsnit med data fra KorpusDK.Vi héber at have

3 Tak til to anonyme fagfellebedgmmere, til Eva Engels, Henrik Jgrgensen,
Kirsten Lyshgj, Karen Margrethe Pedersen og Carl Vikner, og til publikum
ved MUDS 16 i Aarhus og ved Grammatiknetvarkets konference i Kgbenhavn
(begge i oktober 2016), til redaktgrerne af denne MUDS-rapport og ikke mindst
til de studerende i Sten Vikners kurser om komparativ syntaks. Katrine Rosendal
Ehlers’ andel af denne forskning var led i hendes igangvarende ph.d.-projekt
med den forelgbige titel "Sig” vs. “dem”, “sin” vs. “deres” — Number sensitive
reflexive pronouns and language change in Danish. Sten Vikners andel af denne
forskning var en del af to forskningsprojekter ved Aarhus Universitet, finansieret
af Forskningsradet for Kultur og Kommunikation: Objektspositioner — komparativ
syntaks i et tveerteoretisk perspektiv og Ligheder og forskelle mellem scetninger og
nominalgrupper — sammenlignende syntaks pd tveers af teoretiske tilgange.
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vist at vores analyser harmonerer ganske godt med de undersogte
data fra KorpusDK, iser hvad angér forskellen mellem sig se/v med
argumentstatus (som nasten udelukkende forekommer med lokal
antecedent) og sig med argumentstatus (som nasten udelukkende
forekommer med ikke-lokal antecedent).
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Resumé:

Den gode oh (.) skole hjem samtale men

Ulla Juul Frederiksen

Aarhus Universitet

Foredraget giver et eksempel pad hvordan konversationsanalysen kan
bidrage til at udvikle skole-hjem-samarbejdet i folkeskolen ved at give
leererne en mulighed for at blive bevidste om hvilken betydning in-

direkte kommunikation, nedtoning og facework har for samarbejdet.

Derudover vurderes elevens rolle i samarbejdet.
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Resumé:

Korpusbaseret profilering af arvesprogstaleres
sproglige kunnen

Gert Foget Hansen
Kebenhavns Universitet

Det forholdsvis nye forskningsfelt “heritage linguistics’ fokuserer pa
talere der er opvokset med et (minoritets-)sprog, men som i hverdagen
hovedsageligt anvender et omgivende majoritetssprog. Forskningen
tager bl.a. sigte pa at beskrive arvesprog og at afdaeeckke talernes sprog-
lige kunnen pa arvesproget.

Vurderingen af talernes sproglige kunnen hviler typisk pé kva-
litative beskrivelser og eventuelt optalling af visse pregnante trak,
men kan ogsd vare en rent intuitiv og subjektiv vurdering. Vi vil i
oplaegget forsege at gore op med den intuitive tilgang og i stedet an-
vise mader at operationalisere spergsmalet om fluency.

I projektet "Danske Stemmer 1 USA og Argentina” (KU) er der
skabt et korpus af arvesprogsdansk bestaende af et argentinadanske
delkorpus pa 542.000 ord med 50 talere og et amerikadanske delkor-
pus pa 417.000 ord med 174 talere.Vi ensker at benytte os af de mu-
ligheder som dette (i arvesprogssammenhang) relativt store korpus
giver for at udvikle kvantitative mader at karakterisere talernes sprog-
brug og kunnen.

I begge korpora indgar basale baggrundsdata om informanterne
som ken, fodear, tidspunkt for emmigration eller udvandrergenera-
tion, hjemby, mm. Optagelserne er transkriberet efter samme skabelon
som LANCHART korpusset og derudover er alle ord annoteret for
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sprog. Ord der ikke entydigt kan henregnes til ét sprog pd grund af
lydlig tvetydighed (fx school vs. skole) eller fordi de er hybrider (fx
milkfabrik), er udskilt i selvstendige kategorier. Det samme gaelder
for tovelyde, selvafbrydelser og egennavne.

I oplaegget vil vi vise hvordan annotationerne og baggrundsdata giver
mulighed for at tegne individuelle sproglige profiler for talerne som
viser fx den pracise andel af dansk vs. engelsk, hyppigheden af hy-
bride og ambige ord, og forhold der har med fluency at gere som toven,
selvafbrydelser og talehastighed samt mulighed for at undersege kor-
relationer mellem de forskellige aspekter af sprogproduktionen og/
eller baggrundsvariablerne.
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Kontaktpavirkning eller dialektal overlevering i
amerikadansk. Kan det afgores?

Jan Heegard
Kebenhavns Universitet

1. Problemet

I det dansk der blev talt af de forste udvandrere til USA og deres efter-
kommere (Kjer & Baumann Larsen 1978, 1981; Kiihl 2014), og som
jeg her vil kalde *amerikadansk’, steder vi pa setninger som:

(1)  min yngste han er en doktor i Thunder Bay (ALV)

(2) min far var en sten- og billedhugger pd Vesterbro  (JHP)

(3) min son studerede til at blive en preest (EMN)
Med den ubestemte artikel ser disse eksempler ved forste gjekast ud
til at g imod en syntaks som man ville forvente i danmarksdansk,
dvs. dansk talt i Danmark. I sdédanne kopulakonstruktioner med per-
sonidentificerende subjektpredikativ uden attributivt adjektiv vil vi
forvente negent subjekt, han er doktor i ..., han var billedhugger pd
... osv. Engelsk har derimod obligatorisk ubestemt artikel i denne kon-
struktion:

(4) my youngest he is a doctor in Thunder Bay

(5) my father was a stonemason and sculptor on Vesterbro

(6) my son studied to become a priest
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Dansk kan have ubestemt artikel 1 sddanne konstruktioner, men sa er
der enten tale om en uegentlig eller evaluerende betydning som vist
med (7b) over for den beskrivende i (7a), eller der er tale om et sub-
stantiv med klart evaluerende funktion som i (8a-b) hvor fraver af
ubestemt artikel er ugrammatisk, (9a-b):

(7a) han er klovn (af profession, fx pa et hospital; beskrivende)
(7b) han er en klovn (dvs. opforer sig fjollet; evaluerende)

(8a) han er et geni
(8b) han er et fjols

(9a) *han er geni
(9b) *han er fjols

Denne morfosyntaktiske regel for dansk, der kun gelder for subjekt-
pradikater uden foranstillede eller efterstillede attributiver, er pree-
ciseret i grammatikkerne allerede for tidligt nudansk og for senere
nudansk (Heysgaard 1752:§ 608, § 627.3; Mikkelsen 1911:81-182;
Hansen 1927:52-56; Togeby 2003:70, 152, 171; Allan et al. 2005:61-
62, 67-69; Hansen & Heltoft 2011:888-890). 1 1927, i slutningen af
den store udvandringsperiode, konstaterer Aa. Hansen at reglen ”over-
holdes ngje i moderne dansk” (Hansen 1927:53). Sagen synes séle-
des klar: De danske immigranter som har ytret (1-3), er engelskpa-
virkede. Det er et synspunkt der finder stotte hos Hasselmo (1974),
som observerer et lignende fenomen i amerikasvensk og kalder det
for ’the most important English influence” i ”Scandinavian syntax”
(1974:215; se ogsa Hasselmo 2005:2133). Men med Karen Margrethe
Pedersen (2013) har vi faktisk et andet bud pa brugen af den ube-
stemte artikel blandt danske immigranter i USA. Pedersen papeger
nemlig at ud over den evaluerende funktion kan den ubestemte artikel
ogsd have en klassificerende funktion. Denne funktion traeder sarligt
tydeligt frem ved substantiver der ikke har en iboende evaluerende
betydning, som ’fjols’ og ’geni’, eller som heller ikke oplagt har en
uegentlig, evaluerende betydning, som ’klovn’:
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(10) du er et menneske (ikke et dyr) (Pedersen 2013:307)
(11) han er en far til en studerende (Pedersen 2013:308)
(12) han er en botaniker

I en klassificerende funktion er det den ubestemte artikels funktion
at fremhaeve et medlemskab af en gruppe af personer, snarere end at
beskrive eller evaluere personen; (10)-(12) er acceptable uden ube-
stemt artikel, hvor substantivet sd har beskrivende funktion. Vi kan
altsd med stotte 1 Pedersen (2013) og ovenfor nevnte grammatikker
vise den ubestemte artikels funktion i kopulasetninger med personi-
dentificerende subjektpreedikat som i Tabel 1.

Beskrivende Evaluerende Klassificerende
funktion funktion funktion

[boende evaluerende sub- *han er fjols han er et fjols  han er et fjols

stantiv
Potentielt evaluerende han er en
. han er klovn han er en klovn
substantiv klovn
. . han er han er en
Rent deskriptivt substantiv . - .
botaniker botaniker

Tabel 1: Den ubestemte artikels funktion i kopulasatninger med personiden-
tificerende subjektpradikat.

Pedersen viser at en sddan klassificerende funktion har fandtes i aldre
dansk og i dialekter helt op til moderne tid og ogsa stadig findes idet
(10)-(12) er udmerkede eksempler pa moderne dansk sprogbrug.
(’Dialekter’ er ikke specificeret neermere hos Pedersen, men det frem-
gér at hun bruger kilder for vestjysk, vendelbomél, senderjysk, fynsk,
@rosk, langelandsk, sjellandsk, mensk, lolland-falstersk og born-
holmsk, og hun diskuterer ikke hvorvidt disse ’dialekter’ adskiller sig
fra hinanden. Jeg overtager denne generaliserede brug af ’dialekter’
og ignorerer saledes at der kan vere dialekter hvor andre forhold er
gaeldende.)
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Spergsmalet melder sig sa om det vi kan observere 1 amerika-
dansk, som i (1)-(3), er rester af &ldre dansk, om det er et dialektalt
treek, eller om det virkelig er engelsk pavirkning, som Hasselmo mener
for amerikasvensk. Svaret er at det er engelsk pavirkning og dialekt-
rest. Det folgende fremlegger argumentet herfor. Forst beskrives det
amerikadanske datamateriale og talerne naermere. Derpé ser vi naer-
mere pa Pedersens (2013) analyse, hvorpa analysen af amerikadansk
fremlegges, forst i form af en overordnet distributionel analyse, der-
nast i form af en analyse der ser pé individuelle, specifikke tendenser
for et mindre udvalg af talerne. Artiklen rundes af med konkluderende
bemerkninger.

2. Data og talerne

Data kommer fra det nyetablerede korpus over amerikadansk, CoN-
AmDa (Corpus of North American Danish), som er udviklet under
forskningsprojektet Danske stemmer i USA og Argentina (jf. Kiihl
m.fl., under udgivelse). Korpusset bestod ved analysetidspunktet af
189 interview med 222 talere, og det omfattede i alt 351.541 ord. Ta-
lerne kommer fra flere steder i USA og Canada, bade mere velkendte
danske bosattelser som fx Elk Horn i lowa eller Solvang i Californien
og mere ukendte bosettelser spredt rundt i Midtveststaterne, pa Vest-
kysten af USA, i den canadiske provins New Brunswick og omkring
storybyerne New York, Chicago, Minneapolis og Los Angeles. Inter-
viewene er optaget af de danske sprogforskere Iver Kjer og Mogens
Baumann Larsen i lobet af en reekke rejser til USA og Canada i perio-
den fra 1966 til 1980, af den amerikanske skandinavist Christopher
Hale pé rejser i Canada i 1990’erne og af sociolingvisten Tore Kri-
stiansen pa en rejse til Solvang i Californien i 1990.

Langt de fleste af talerne er forstegenerationsindvandrere, dvs.
de er fodt i Danmark, men udvandret i teenageérene eller senere, eller
andengenerationsindvandrere, dvs. de er fodt i Nordamerika af for-
eldre der er udvandret fra Danmark. Der er kun ganske fa tredje- og
fjerdegenerationsindvandrere i korpusset, hvad der for sa vidt illu-
strerer den generelle hastige afvikling af dansk som dagligdagssprog
blandt efterkommere af udvandrerne (Grengaard Jeppesen 2005; Kiihl
2014). Langt de fleste af de interviewede er fodt i perioden 1895-1920,
dvs. der er ikke nogen aldersforskel pa forstegenerationsindvandrerne
og de talere der er fodt i Nordamerika.
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Det er ikke altid klart fra indholdet af interviewene eller fra Kjaer
og Baumann Larsens metadata hvorvidt talerne stadig taler dansk, el-
ler om det dansk de preesterer, er erindret dansk. I nogle tilfzlde op-
lyses det at en given taler ikke har talt dansk i mange ar for vedkom-
mende bliver interviewet, heller ikke med andre af dansk afstamning
i netvaerket; i andre tilfaelde har vi ikke adgang til den information. Vi
kender fodested for alle danskfedte talere og dermed i teorien typen af
eventuel medbragt dialekt eller dialektfarvet dansk. For de talere som
er fodt i Nordamerika, er det ikke altid klart fra hvilket sted i Danmark
de stammer. Generelt er talerne ikke kraftigt dialekttalende, med en-
kelte undtagelser fra iser et omrade i South Dakota hvor thybomal
har vaeret godt overleveret (Heegérd Petersen 2017; se ogsa Baumann
Larsen 1981 og Kjer & Baumann Larsen 1981).

3. Brugen af ubestemt artikel i 2eldre dansk, i danske dialekter og
i moderne dansk

For vi ser nermere pé udbredelsen af ubestemt artikel i den behand-
lede kopulakonstruktion i amerikadansk, er det pa sin plads at {4 pree-
ciseret udbredelsen i danmarksdansk, dvs. i dialekter (i Pedersens
brug) og i hvad Pedersen og jeg kalder ’standarddansk’. Det folgende
resumerer derfor Pedersens (2013) analyser og supplerer med egne
analyser fra LANCHART-korpusset over dansk talesprog (Gregersen
2009; Gregersen m.fl. 2014).

Ifolge Pedersen (2013:303) findes den ubestemte artikel i klas-
sificerende funktion belagt i dialekter til ”langt op i 1800-tallet”, og
der kan stadig ses eksempler pa den i moderne standarddansk. Bru-
gen af ubestemt artikel er dog ikke ensartet udbredt i de semantisk
og syntaktisk definerede substantivklasser som Pedersen baserer sin
analyse pa: Profession og stand (botaniker, preest, lcerer, enke mAl.),
Indbygger (dansker, vendelbo m.Afl.), Alder (barn, skoledreng mAfl.),
Konfession (lutheraner, jode mAl.), Diagnostisk (krobling, handicap-
pet m.fl.), Zoologi (menneske, djcevel, varulv m.fl.) og den syntaktisk
bestemte klasse Relation (far til ..., medlem af ... m.fl.) hvor medlems-
skabet er tildelt hvis substantivet efterfolges af en prepositionsfrase
(Pedersen 2013:305-308). Pedersen fremhaver at der i dialekterne er
“relativt mange eksempler” pa den ubestemte artikels klassificerende
funktion i klasserne Indbygger og Alder, men kun fa i klassen Profes-
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sion og stand. I moderne dansk kan vi stadig se ubestemt artikel i klas-
sificerende funktion i klasserne Zoologi og Relation, hvorimod denne
funktion er “naesten ude af brug” i klasserne Profession og stand,
Indbygger og Diagnostisk (2013:312). Pedersens analyse er sammen-
fattet (med mine ord) i Tabel 2, som ogséd indeholder resultaterne af
min egen tilsvarende undersogelse af den ubestemte artikels brug i
LANCHART-korpusset.!

Substan- Klassificerende Dialekter Standarddansk Standarddansk

tivklasse  betydning

(Pedersen 2012) (LANCHART,
n=4543)

Profession  han er en leerer Svagt be-
og stand lagt

Indbygger  han er en dan-  Godt be-

Bel